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IXTISARLAR

AAL - Almanca-Azerbaycanca liigot. Baki: “Serg-Qarb”,
2007, 647 s.

ADDL - Azarbaycan dilinin dlalektolop liigoti. Baku:
“Sorg-Qaerb”, 2007, 568 s.

ADQEL — ©hmadov B. Azarbaycan dilinin qisa etimoloji
liigati. Baki: “Miitorcim”,1999, 376 s.

ADL — Azarbaycan dialektoloji ligati. 2 cildde. I c. An-
kara; Tiirk Dil Kurumu Yaynlari, 1999, 374 s.

DLT — Kasgari M. Divanii ligot-it-tiirk (Torciime edon va
nagra hazirlayan R.9skar). 4 cildda. I-IV c. Baki: “Ozan”,
2006,1c.,512s.;1Ic.,400s.;1I¢c.,400s.; IVc., 752 s.
OFSL — ©rab vs fars sozlori liigoti. Baki: “Yazig1”, 1985,
1037 s.

OH — Hoyyan 9.9. Kitab al-idrak li-lisan sl-atrak. Baki:
Azorbaycan Dévlst Nosriyyat-Poligrafiya Birliyi, 1992,
115s.

BY — Yasovi O. Divani-hikmat. Baki: “Cagioglu”, 2004,
127 s.

FAL — Fransizca-Azarbaycanca liigat. Baki: “Sorg-Qaerb”,
2007, 459 s.

AL - Ingilisco-Azarbaycanca liigat. Baki: “Sorqg-Qarb”,
2004, 1320 s.

KDQ - “Kitabi-Dads Qorqud”. Baki: “Genclik”, 1977, 265 c.
KDQIL — “Kitabi-Dads Qorqud”un izahh ligsti. Baku:
“Elm”, 1999, 203 s.

QB - Biirhanoddin Q. Divan. Baki: Azarbaycan Dovlet
Nogriyyati, 1988, 656 s.

QTAL — Racabli ©. Qadim tiirkca-Azarbaycanca lugat Baku:
Azarbaycan Milli Ensiklopediyast Nagriyyati, 2001, 191 s.

QTAS — Qadim tiirk abidoleri sozliyii. Baki: ADPU nasriy-
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yati, 1992, 127 s,

Oguz. — Oguznama. Baki: “Yazi¢1”,1987, 223 s.

UAL - Qukasyan V. Udincs-Azorbaycanca liigot.
Baki: “Elm”, 1974, 297 c.

AH - Yiikneki E.A. Atabetiil-Hakayik. 2.Baski. Ankara:
Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, 1992, 163 s.

AN — Aliser Navoiy asarlari tilininq izoxli lugati. T.I-IV.
Toskent: “Fan”, T.I, 1983, 655 s.; T.II, 1983, 655 s.; T.III,
1984, 622 s.; T. IV, 1985, 634 s.

ATS — Altayca-Tiirkge Sozliik. Ankara: Tiirk Dil Kurumu
Yaynlari, 1999, 266 s.

CTS — Cuvas Tiirkgesi-Tiirkiye Tiirkgesi. Sozliik. Izmir:
2007, 554 s.

DLTT - Kaggari M. Divanii Lugat-it Tiirk Terciimesi. I-
IVe. (Ceviren B.Atalay). Ankara: Tiirk Dil Kurumu Yayin-
lary, I c., 1985, 530 s.; Il c., 1985, 366 s.; 111 c., 1986, 452
s.; IV ¢, 1986, 885 s.

DS - Tiirkiyede Halk Agzindan Derleme Sozligi. I-XII c.
Ankara: Tirk Tarih Kurumu Basimevi, VI c., 1972, 2244s.;
VI c., 1975, 3056 s.; XI c., 1979, 4402 s.

EOS — Eski Oguzca Sozliik. Bahsayis Liigati. Istanbul:
BAY, 2001, 238 s.

EUTS - Caferoglu A. Eski Uygur Tiirkgesi Sozliigii. Istan-
bul: Edebiyat Fakiiltesi Basimevi, 1968, 348 s.

IML - ibnii-Miihenna Liigati. Istanbul: Yiiksekdgretim
Kurulu Matbaasi, 1997, 105 s.

IMVS — Toparh R. Irsadiil-Miiluk Ves-Selatin. Ankara:
Tiirk Dil Kurumu Yaynlari, 1992, 627 s.

JTS — Demirci M. Japonca-Tiirkge Sozliik. Istanbul: ABC
Kitabevi, 1999, 887 s.

Kaz.TKES — Kazak tilmin kiskasa etimologiyalik sozdiqu.
Almat1: Kazak SSR-nin “Gilim” baspast, 1966, 240 c.
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KB — I — Hacip Has Y. Kutadgu Bilik. I.Metin. 6.baski.
~ Ankara: Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, 2007, 656 s.
KB - II — Hacip Has Y. Kutadgu Bilik. 6.baski. Ankara:
Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, 1994, 477 s.
KMTTAM - Kitab-1 Mecmii-1 Tercumén-1 Tiirki ve Acemi
ve Mugali. Ankara: Tiirk Dil Kurumu Yaynlari, 2000,
231s.
KT — Sami S. Kamus-1 Tiirki. Ankara: Tiirk Dil Kurumu,
2010, 1370 s.
KTKES — Seydakmatov K. Kirqiz tilinin kiskaca etimo-
logiyalik sozdiiqii. Frunze: “Ilim”, 1988, 337 s.
KTS — Kazakga Tiirkgesi Sozliigii. Istanbul: Tiirk Diinyas1
Aragtirmalar1 Vakfi, 1984, 328 s.
MTS — Lessing D.F. Mogolca-Tiirkge Sdzliik. I-II c. An-
kara: Tiirk Dil Kurumu Yaymlar, 2003, I c., 933 s.; Il c,,
1769 s.
Tar.S6z. — Tarama Sézligii. I-VIII c. Ankara: Ankara Uni-
versitesi Basimevi, 1995, I c., 746 s.; Ill c., 2142 s.; IV c.,
1996, 2902 s.
TETTL — Tietze A.Tarihi ve Etimolojik Tiirkiye Tiirkgesi
Lugati. III c. I c. Istanbul - Wien: Simurg, 2002, 763 s.,
Ilc., Wien: OAW, 2009, 440 s.
TDE — Eyuboglu Z.I. Tiirk Dilinin Etimoloji Sozligi. 2.
Baski. Istanbul: Sosyal Yayinlari, 1991, 782 s.
TDES — Eren H. Tiirk Dilinin Etimolojik S6zligii. 1.Baski.
Ankara: Bizim Biiro Basimevi, 1999, 512 s.
TKS — Eyuboglu Z.I. Tiirkge Kokler Sozliigii. Istanbul:
Remzi Kitapevi, 1989, 200 s.
TKES — Meredov A., Axalli S. Tiirkmen klassiki edebi-
yatinin sozliigi. Asxabad: “Turkmenistan”, 1988, 510 s.
TTDS — Tatar telenen dialektologik siizlege. Kazan: Tatar-
stan kitap nagriyati, 1969, 643 s.
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TTTSKB — Giilensoy T. Tiirkiye Tiirkgesindeki Tiirkge

Sozciiklerin Kéken Bilgisi. I-11 ¢. Ankara: Tiirk Dil Kuru-

mu Yayinlari, 2000, I c., 608 s.; I c., 596 s.

TS — Tiirkge Sozliik. 10. Baski. Ankara: Tiirk Dil Kurumu

Yayinlari, 2005, 2244 s.

UDIL - Uzbek tilining izoxli lugati. T.I-Il. Moskva: Rus

tili nagriyots, 1981, T.I, 714 s.; T. 11, 631 c.

AJIII — Atnac ApeBHETIOPKCKMX MHCHMEHHBIX TAMATHHKOB

gggnyﬁnum Anrait, Acrana: “FeimeiM” 6acmacel, 2015,
C.

ACYS — MemanunoB M., AHHOTHpOBAHHBIN CIOBaph

ypaprckoro (6uaitHckoro) sseika. Jlemmurpany: “Hayka”,

1978, 388 c.

BKPC — Bonbmoii kutaiicko-pycckuit cioBapb. Mocksa:

000 “[om cnassuckoit kuuru”, 2009, 639 c.

BPC — Bamxwpcko-pycckuid cioBaps. Mocksa: I'ocynap-

CTBEHHOE H3[aTENbCTBO HHOCTPAHHBIX M HALMOHAIBHBIX

cnoBapeit, 1958, 804 c.

bon.PC — Boxrapcko-pycckuit cinosaps. Mocksa: 'ocynap-

CTBEHHOE H3[aTeNbCTBO HHOCTPAHHBIX W HALMOHANBHBIX

cnoBapeit, 1953, 886 c.

Byn.PC — Meiinanosa Y.A. Bynmyxcko-pycckuii cnoBapsb.

Mocksa: “Hayxka”,1984, 252 c.

BSAPC — BombIoi AMOHCKO-PYCCKHIl CIOBapb. MoOCKBa:

“Coserckas suuuknonenusn”, 1970, 1394 c.

BPC — Benrepcko-pycckuii ciioBaps. Mocksa - Bynanemr:

“Pycckuii a361k”,1974, 871 c.

I'HM - Ilocnenos E.M. 'eorpajuyeckue Ha3BaHHs MHpa.

TonosoMu4eckuii cnoBaps. Mockpa: “Pycckue cioBapy,

Actpen, ACT”, 2002, 511 c.

[PMC — TI'aray3cko-pyccko-MOJNIaBCKHH cioBaps. Moc-

kBa: “Coperckas sxamuKiIonenus”, 1973, 664 c.
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JITPC — JlpeBHerpeuecko-pycckuii cnoaps. Mocksa: I'o-
CY[apCTBEHHOE H3[aTeNnsCTBO MHOCTPAHHBIX M HAlH-
OHAIBHBIX cloBapeH, 1958, 1043 c.
JIM — T'napxuit B.JI. JpeBuuii Mup. DHIHUKIONEIAISCKUH
ciosaps. T.I-II. Mocksa: “ILlentpnomurpad”, 1998, T.I,
510c¢.; T.II, 478 c.
JICSIS — JluanekTonoru4eckuii CoBaph sSKyTCKOIO S3bIKa.
Mocksa: “Hayka”, 1976, 392 c.
JICBS — Pomanora A.B., Meipeesa A.H. /lnanexTonory-
Yyeckuil CJI0Baps 3BeHKHiickoro s3bika. Jlenunrpanm: “Hay-
xa”,1968, 215 c.
AT — IpeBHHE TIOPKCKHE AHANEKTHI H MX OTpaXeHHE B
COBpEMEHHBIX s3bIKaxX. [occapuu: ykasarenb ah(UKCOB.
®pynse: “Mmm”, 1971, 196 c.
JTC - JIpesHetiopkckuii cnoBaps. Jlenunrpan: “Hayka”,
1969, 676 c.
WUCII — Tpy6ages O.H. Indoarica B Ceseprom IIpuuepHo-
Mopbe. PeKOHCTPYKIHSA PENHKTOB A3bIKa. DTHMOJIOrHYec-
xui ciaoBapb. Mockaa: “Hayka”, 1999, 320 c.
UCCTSA — Hamxun 3.H. McTOpHKO-CPaBHATENBHBIH CIIO-
Baph TIOPKCKHX s3bikoB XIV Beka. Mocksa: “Hayka”,
1979, 479 c.
UDCOS — Abaes B.M. HcTOpHKO-3THMONOTHIECKHH CII0-
Bapb oceTuHckoro sseika. T.I-IV. Jlenmmrpam: “Hayka”,
T.I, 1958, 657 c.; T.II, 1973, 449 c.; T.III, 1979, 360 c.;
T.IV, 1989, 326 c.
Kan.PC — Kanmsiuko-pycckuii cioapb. Mocksa: “Pyc-
ckuit s13p1x”, 1977, 765 c.
Kap.BPC — KapauaeBo-6ankapcko-pycckuit cnosaps. Moc-
kBa: “Pycckmii a3s1k”, 1989, 832 c.
Kup.PC — Kupruscko-pycckuii cioBaps. Mocksa: I'ocy-
JApCTBEHHOE M3[aTeNbCTBO HHOCTPAHHBIX H HAIHOHANL-
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HEIX ciioBapeH, 1940, 576 c.

KPC — Kasaxcko-pycckuit cnosaps. Mocksa: “@onuant”,
2001, 316 c.

KPIIC — Kapaumcko-pyccko-ToNbCKUi coBaph. MocKBa:
“Pyccxuit 13p1K”, 1974, 688 c.

KII - Ilonme H.H. Keanparsas nuceMeHHOCT. MockBa-
Jlenunrpan: Mznarenscreo Axagemun Hayk CCCP, 1938,
166 c.

Kop.PC — Kopsxcko-pycckuii cnoBaps. Jlenunrpam: “Yu-
menrus”, 1960, 238 c.

Kyp.PC — Kypacko-pycckuii cnoaps. Mocksa: ['ocymap-
CTBEHHOE M37aTeJbCTBO HHOCTPAHHBIX M HAUMOHATBHBIX
cioBapeii, 1960, 890 c. y
KpemM.PC — Pebu JI.M. KpriMuakckuii a3bik. KpeiMuakcko-
pycckuit cinosaps. Cumdeponons: “Ions”, 2004, 226 c.
K3CKS — JIeitkun B.M., I'ynser E.C. Kpatkuit sTumMono-
THYECKHH CcloBaph Komu s3bika. Mocksa: “Hayxa”, 1970,
386 c.

JIPC — Jlsopeuxuit M.X. JlatMHCKO-pycCKMH ClIOBapb.
Mocksa: “Pyccxuii a3b1x”, 1976, 1089 c.

Man.PC — 3axapos W. IToasHBIA MaHBWKYPCKO-PYCCKiH
cnosaps. CII6.: Tumorpadis Mmmeparopckoii Axamemin
Hayxs, 1875, 1129 c.

MPC — MoHronscKo-pycckuit crnoBaps. Mocksa: I'ocyaap-
CTBEHHOE H3JaTENbCTBO HHOCTPAHHBIX H HAUMOHAJIBHBIX
cioBapeit, 1957, 715 c.

MHM — Muds HapojoB Mupa. Duuukisoneaus. Moc-
kxBa: Bonpmas Poccuitickas OSuHuukiaonegus, 1998,
672c.

Mon.PC — Monnascko-pycckuii cioaps. Mocksa: I'ocy-
JApCTBEHHOE H3[aTETbCTBO MHOCTPAHHBIX H HAIMOHAMb-
HEIX cioBapei, 1961, 778 c.
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MC — Mudonorudeckuii ciosaps. Mocksa: “Coperckas
suuktonemus”, 1991, 736 c.
OPC — OceruHCKO-pyccKuil cioBapb. OpKoHMKHI3E:
Cesepo-Ocetunckoe M3patensctso, 1962, 662 c.
OCHS — Mmu-Ceureid M.B.OnBIT cpaBHEHMsS HOCTpa-
THYECKHX A3BIKOB (CEMHTO-XaMUTCKHH, KaPTBEIbCKUM, HH-
JOEBPONEHCKHH, YPAIbCKUH, NPaBHAMMCKUH, aNTaHCKui).
Cpasuutensheii cnosaps. T.I-III. Mocksa: “Hayka”, T.L
1971, 370 c.; T.I1, 1976, 152 c.; T.INI, 1984, 130 c.
OCTH - Pagnos B.B. OnsiT coBapsi TIOPKCKHX HapeuHi.
T.I-II. CII6.: Tumorpapis Hmmepatopckor Axamemin
Hayxks, T.I, 1893, 1914 c.; T.II,1899,1814c.
TIIOIT — Manos C.E. ITaMATHHKH OPEBHETFOPKCKOM IHCH-
meHHOCTH. Mocksa - Jlenunrpan: M3patensctBo Axaje-
muu Hayk CCCP, 1951, 450 c.
IIAIIMK — Manop C.E. ITaMATHUKH APEBHETIOPKCKOH
nuckMedHocTH Monromue 1 Kuprusuu. Mocksa - Jlenun-
rpan: Uspatenscreo Axanemun Hayk CCCP, 1959, 111 c.
II — Tomopoe B.H. Ilpyccku#t a3eix. Cnosaps. T.I-IV.
Mocksa: “Hayka”, 1975, T.I, 399 c.; T.II, 1979, 352 c.;
T.IIL, 1984, 352 c.; T.IV, 1990, 424 c.
PPC — PyMbIHCKO-pyCCKHH cioBaps. Mocksa: I'ocynapcr-
BEHHOE M3/IaTENBCTBO HHOCTPAHHBIX H HALMOHAJLHEIX CIIO-
Bapeii, 1953, 975 c.
PMMPC — Kpyukun IO. Bonbioil cOBpeMEHHBIH PYCCKO-
MOHTOJTbCKHH-MOHTOJILCKO-pYcckuii cioBaps. Mocksa: ACT,
“Bocrok-3anan’, 2006, 927 c.
CIIP — Axcenosa E.E., BemsTioxoBa H.II. CnoBape nonras-
cko-pycckuit u pyccko-gonraHckuit. CII6.: “TIpocmerme-
Hue”, 1992, 192 c.
CICT - Tymamesa J.I. CiroBaps JHaNEKTOB CHOMPCKHX
tarap. Kasans: M3garenscTBo Ka3aHckoro yHHBEpCHTETa,
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1992, 256 c.

CCCISI - Xaitnaxos C.M. CpaBHHTENEHO-CONOCTABHTEIb-
HBIH CIOBaph JarecTaHCKUX fA3bikoB. Mocksa: “Hayka”,
1973, 179 c.

CCTMS — CpaBHHTENbHEIH CIOBAph TYHIYCO-MaHBYXKYp-
ckux a3eikoB. T.I-II. Jlenunrpan: “Hayxka”, 1975, T.I, 655c¢;
T.IL 471 c.

CMI'T — Myp3aeB 9.M., Mypsaes B.I'. CiioBapb MecTHBIX
reorpaduyeckux TepMuMHOB. MockBa: I'ocymapcTBenHoe
H371aTeNBLCTBO reorpaduueckoi murepatypsl, 1959, 303 c.
CHI'T — Myp3aes 3.M. CiioBaps HapoJHBIX reorpaduyec-
Kkux TepMunoB. Mockea: “Meicis”, 1984, 653 c.

CPC — Kouepruna B.A. CaHCKPUTCKO-PYCCKHI CIIOBaphb.
Mocksa: “Pycckuit s3p1K”, 1987, 836 c.

CTP — Paccagun B.M. CroBaps Todanapcko-pycCKHH-pyc-
cko-Tohanapckui. CII6.: “Hpoda”, 2005, 295 c.

CCMCHS — Makosckuit M.M. CpaBHUTENBHBIA CII0Baph
MEQPOTOTHYECKOI CHMBOJIHKY B HHAOEBPONEHCKUX A3BIKAX.
O6pas mupa u Mupel 06pa3oB. Mocksa: ['ymanuTapHbIi
n3patensckui nentp BJIAJOC, 1996, 416 c.

CA - Iexapckuii 3.K. Criosapsb skyrexoro sssika. T.I-II1L
Jlenunrpan: Msnanue Axagemuu Hayx CCCP, T.L, 1958,
1279 c.; T.I1, 1959, 2508 c.; T.III, 1959, 3858 c.

CDP — Menosuuxos . A. CioBaps 3CKMMOCCKO-DYCCKU#M
u  pyccko-3ckumocckuit. Jlennurpan: “TIpocsemennue”,
1988, 264 c.

Ten.PC — Promuna-Ceipkamesa JL.T., Kyuuramesa H.A.
Teneyrcko-pycckuit cnosaps. Kemeposo: AO Kemepos-
CKOe KHIKHOE u3ziaTenscTeo, 1995, 120 c.

Typxm.PC — TypKMeHCKO-pyCCKHH cioBapk. Mocksa: “Co-
BeTcKas SHuMKIoneus”, 1968, 832 c.

TCI'A — Momarosa O.T. TomonuMuuecKui cioBaps I'op-
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goro Antas. Mocksa: I'opHo-AiTalickoe OTAelNeHHE
ANTalcKOro KHHXKHOTO H3gaTenscTsa, 1979, 397 c.
VIIC — Tennmes O.P. YHrypckui JHaICKTHBIH CIOBAph.
Mockga: “Hayka”, 1990, 200 c.

VC — TIapkaser, O.M. Vpymckuii ClOBHHK. AnMa-ATa:
“Bayp”, 2000, 632 c.

®ep. — Penoro M.P. DTHMOIOrHYECKHH CIOBaph yBall-
ckoro sspika. T.J-IL. YeGokcapsr: Uysamickui rocyzap-
CTBEHHSBIf HHCTHTYT TyMaHHTapHBIX Hayk, 1996, T.I, 470
c.; T.II, 509 c.

®PC — duncko-pycckuit cnoBaps. Mocksa: “Pycckuii
a3pik”, 1977, 815 c.

XPC — XakaccKko-pycckuii ciosaps. Mocksa: I'ocymaper-
BEGHHOE H3/IaTENIhCTBO HHOCTPAHHAIX M HAallHOHAIBHEIX CJIO-
Bapeii, 1953, 358 c.

Yey PC — YeueHcko-pycckuit cnosaps. Mocksa: I'ocynap-
CTBEHHOE H3J4aTe/IbCTBO HMHOCTPAHHBIX M HAllHOHAJBHBIX
ciosapeit, 1961, 629 c.

YPC — Yypamcko-pycckuit cinoBapb. Mocksa: “Pycckui
a3b1K”, 1982, 712 c.

[IIPC — Kypnemxo-Tannaramesa H.H., Anonbxun ®.5.
IIlopcko-pyCCKHiA M PYCCKO-IIOPCKHMit cioBaph. Kemeposo:
KeMepoBCcKoe KHIKHOE H3MaTeNnbeTBo, 1993, 149 c.

DPC — DBeHKHICKO-pYCcCKHit coBaps. Mocksa: I'ocynap-
CTBEHHOE H3/IaTEBCTBO MHOCTPAHHBIX M HAaLMOHANBHBIX
cioBapeit, 1958, 802 c.

5CAS - larupos A.K. STHMONOrHIECKHH CIOBAph alpir-
cknx (uyepkecckux) sspikoB. T.I-IL Mocksa: “Hayka”,
1977, T.1, 290 c.; T.II, 224 c.

ACBS — Crebimn-Kamenckuit .M. DTumonoruueckui
cnosaps Baxasckoro si3eika. CII6.: “Tlerepbyprexoe BocTo-
xosenenne”, 1999, 480 c.
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OCKA — KnumoB I'.A. DTHMOJIOrHYECKHHA CIOBaph KapT-
BeNbCKUX A3bIK0B. MockBa: UsgatensctBo Akagemuu Ha-
yk CCCP, 1964, 306 c.

OCHA - Pacropryesa B.C., Onensman J.M. Dtumonoru-
4ecKHil cnoBaph upaHckux A3pkoB. T.I-III. Mockaa: “Boc-
TouHas jyurepatrypa’, T.I, 2000, 327 c.; T.II, 2003, 502 c.;
T. 101, 2007, 493 c.

OCMS — Bepumnnx B.M. DTHMONOTHYECKHH CIOBaph
MOPZIOBCKUX S3BIKOB (JP3SHCKOTO M MOKIIAHCKOIO Si3bl-
koB). T.I-III. Homkap-Ona: OO0 “Crpunr”, T.I, 2004, 120
c.; T.IT, 2005, 239 c.; T I, 2005, 355 c.

3CP - Ilpeobpaxenckuit A. STUMOIOTHYECKHH CIOBaph
pycckoro sa3bika. T.I-III. T.I. Mocksa: Tunorpadus I'.JIuc-
cuepa u JI.Coeko, 1910 -1914, 674 c.

OCPyc.A — Kpbuios I'.A. DTHMOIIOTHYECKHA CIIOBaph pycC-
ckoro s3pika. CII6.: “Buxropus nmoc”, 2011, 432 c.
OCPAC — Anukun A.E. DtuMonorudeckuil ciosapb pyc-
ckux quanexkro Cubupu. Horocubupck: “Hayka”, 2000,
T72c.

3CPA — ®acmep M. STUMONOrHYECKHH CIOBAPL PYCCKOTO
saeika. T.I-IV. Mocksa: “IIporpecc”, 1986, T.1, 576c.; T.II,
672 c.; T.IIL, 1987, 832 c.; T.IV, 864 c.

DCCS — DTUMONOTHYECKHH CI0Baph CIABIHCKHX A3BIKOB.
IMpacmasiHckmit nexcudyeckud Qonp. T.I-X. Mocksa:
“Hayka”, T.I, 1974, 214 c.; T.I1, 1975, 238 c.; T.III, 1976,
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Dillor:
ab. —abaz dili
abx. — abxaz dili
adiq. — adiq dili
adig. — adigey dili
akk. — akkad dili
aq. —aqul dili
amer. — amerind dili
and. — and dili
alm. — alman dili
alq. — alqol dili
Alt. — Altay dili
ar. — arami dili
ar¢. — argin dili
ass. — assur dili
av. — avar dili
Avst. — Avstraliya dilleri
aym. — aymar dili
aynu. — aynu dili
Azorb. — Azarbaycan dili
erm. — ermani dili
baq. — baqval dili
Balt. — Baltik dillari
bao. — baoan dili
bask. — bask dili
bar.tat. — baraba tatarlarinin dili
bagq. — basqurd dili
bej. — bejtin dili
bel. — belarus dili
belu. — beluc dili
beng. — benqal dili
bol. — bolqar dili
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bury. — buryat dili
bra. — braui dili
bret. — breton dili
birm. — birma dili
can. — ¢an dili

cam. — ¢amal dili
cag. — cagatay dili
cex. — ¢ex dili

ceg. — cegen dili
¢esk. — gesk dili
¢uk. — gukot dili
cul. — gulim tatarlarmin dili
guv. — guvas dili
¢in. — ¢in dili

daq. — daqur dili
darg. — dargin dili
dial. — dialekt

diq. — diqor dili
duns. — dunsyan dili
dolg. — dolqan dili
drav. — dravid dillori
el. — elam dili

erz. — erzen dili
erzy. — erzya dili
est. — eston dili

esk. — eskimos dili
etr. — etrusk dili

ev. —evenk dili

or. — arab dili
fars. — fars dili
fin. — fin dili

fin.-uq. — fin-uqor dilleri
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frank. — frank dili

fran. — fransiz dili
frak. — frakiya dili

giir. — giircii dili

gil. — gilyan dili

hab. — hobag dili

hind. — hind dili
hind.-Avr. — hind-Avropa dillari
xak. — xakas dili
Xamn. — xamniqan dili
xal. — xalac dili

xald. — xaldey dili
xant. — xant1 dili

xat. — xatt dili

xay. — xayca dili
xayd. — xayda dili

xet. — xett dili

xorv. — xorvat dili
xot. — xotan dili
xinal. — xinaliq dili
xuf. — xuf dili

xur. — xurrit dili
xvars., — xvargin dili
xvarq. — xvargin dili
kab. — kabarda dili
kama. — kamayura dili
kamas. — kamasin dili
kal. — kalmik dili

kar. — karel dili

karat. — karatin dili
kart. — kartvel dilleri
kat. — katalan dili
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keg. — keguya dili

kelt. — kelt dili

ket. — ket dili

lxm. — kxmer dili

krim. — krimgak dili

K tat. — Krim tatarlarinin dili
kor. — koreya dili

kory. — koryak dili

kom. — komi dillari

kom.-zir. — komi-ziryan dili
kom.-perm. — komi-permyak dili
koyb. — koybal dili

kus. — kusit dili

kiird. — kiird dili

gaq. — qaqauz dili

qar. — qaraim dili

qar.-balk. — qaragay-balkar dili
gaz. — qazax dili

gad.alm. — qadim alman dili
gad.bulg. — godim bulqar dili
god.¢in. — gadim ¢in dili

god.ev. — gadim evenk dili
qod.fars. — godim fars dili
gad.germ. — qadim german dillori
gad.isl. — godim island dili
qod.ing. — qadim ingilis dili
qod.fran. — godim Iran dillori
qad.irl. — gadim irland dili
god.kor. — qadim koreya dili
qod.hind.-Avr. — gadim hind-Avropa dillori
gad.hind. — qadim hind dili
god.hind.-ar. — godim hind-ari dillori
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god.manc. — gadim mancur dili
god.Mis. — gadim Misir dili
god.perm. — gadim perm dili
qod.ozb. — godim 6zbok dili
qad.rus. — godim rus dili
god.sak.— gadim sakson dili
ged.slav. — gedim slavyan dili
qgod.tiirk. — qedim tiirk dili
gad.ugar. — gadim uqarit dili
god.uyg. — gadim uygur dili
god.yap. — gadim yapon dili
god.ysh. — qadim yohudi dili
gad.yun. — godim yunan dili
q.qalp. — qaraqalpaq dili
qug. — qurgiz dili

qip. — qipsaq dili

qin. — ginux dili

qondv. — gondvan dili

qot. — qot dili

qriz. — qriz dili

qum. — qumugq dili

qunz. — qunz dili

olg. — olg dili

orog. — orog dili

or. — orok dili

oset. — osetin dili

oyr. — oyrat dili

dzb. — 6zbak dili

indonez. — indoneziya dili
ing. — ingilis dili

ing. — inqus dili

fran. — Iran dillori
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irl. — irland dili
isp. — ispan dili
isv. —isveg dili
ital. — italyan dili
itel. — itelmen dili
ivr, — ivrit dili
mac. — macar dili
manc. — mancur dili
mans. — mansi dili
mar. — mari dili
may. — mayya dili
meq. — megrel dili
mok. — moksa dili
mol. — moldav dili
mon. — mongqol dili
mon.-xal. — mongqol-xalxa dili
mongq. — mongor dili
mord. — mordov dili
neq. — neqidal dili
nen. — neneg dili
noq. — noqay dili
norv. — norveg dili
lak. — lak dili
lat. — latin dili
latis. — latis dili
leb.— lebedin tatarlarinin dili
loz. — lozgi dili
lob. — lobnor dili
litv. — litva dili
liv. — liv dili
luv. — luv dili
rum. — rumin dili
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rus. — rus dili
rut. —rutul dili
rom. — roman dillori
perm. — perm dillori
panc. — pancab dili
prus. — pruss dili
protoalm. — protoalman dili
protoalt. — protoaltay dili
protoesk. — protoeskimos dili
protoital. — protoitalyan dili
protohind.-Avr. — protohind-Avropa dillori
protohind.-ran. — protohind-iran dilleri
protokelt. — protokelt dili
protokor. — protokoreya dili
protogerm. — protogerman dillori
prototunq. — prototunqus dili
prototiirk. — prototiirk dili
protoslav. — protoslavyan dili
protoyap. — protoyapon dili
pol. — polyak dili

por. — portuqal dili

pid. — pidjin dili

saam. — saam dili

sax. — saxur dili

saks. — sakson dili

saq. — saqay dili

sam. — sami dillori

samod. — samodi dili

sam.-ham. — sami-hami dillori

sansk. — sanskrit dil

sal. — salar dili

selk. — selkup dili
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serb. — serb dili
Sib.tat. — Sibir tatarlarinm dili
sol. — solon dili
soy. — soyot dili
Skand. — Skandinav dilleri
skif. — skif dili
sindo.-m.— sindo-meot dili
sind.— sindi dili
Sint.uyg. — Sintszyan uygurlarimin dili
sog. — sogdi dili
suax. — suaxili dili
s.uyg. — sar1 uygur dili
slav. — slavyan dillori
slov. — sloven dili
svan. — svan dili
sor. — sor dili
siv. — sivo
§.yuq. — gira yuqur dili
sum. — gumer dili
tab. — tabasaran dili
tac. — tacik dili
tam. — tamil dili
tal. — talig dili
tat. — tatar dili
tel.— teleut dili
telu.— teluq dili
tib. — tibet dili
tin. — tindin dili
txay. — txay dili
tof. — tofalar dili
tox. — toxar dili
tung.-manc. — tunqus-mancur dillari
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tuv, — tuva dili
tiirk. — miiasir tiirk dili
tiirk.dil. — tiirk dillori
tiirkm. — tiickmon dili
ub. — ubix dili
udeq. — udeqey dili
ude. — udey dili
ud. — udin dili
udm. — udmurt dili
uels. — uels dili
ukr, — ukrayn dili
ugar. — uqarit dili
umb. — umbrella dili
ulg. — ulg dili
ur. — urum dili
Ural. — Ural dillori
urar. — urartu dili
uyg. — uygur dili
vax. — vaxanq dili
val. — valli dili
vep. — veps dili
yak. — yakut dili
yaq. — yagnob dili
yap. — yapon dili
yava. — yava dili
yaz. — yazqulyam dili
yaz.mon. — yazili monqol dili
yoh. — yahudi dili
yuk. — yukagir dili
yun. — yunan dili
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GIRIS

XX osrin avvallorindon baglayaraq diinya dilgiliyinda
miixtalif dillorin eyni kékdon yaranmasi haqqinda fikirlar
yarand1. Miigayisali-tarixi metodun sorhoadini asan homin
fikirlor bazen miibahisalera, etirazlara sabab oldu. Cagdas
dovriimiizda isa monogenez ideyasi artiq miasir diinya dil-
¢iliyinin gabul etdiyi realliglardan biridir. Bir asrden ar-
tiqdir ki, kifayat qador tutarh faktlarla siibut edilir ki, diinya
dillorinde ortaq, homogen kok morfemlor mévcuddur.
Makrodil konsepsiyasina gora, indiki dil ailalori sonradan
yaranmugdir.

Diinyanin tipoloji cahotdon fargli dillarinda ulu dilin
kok sozlarinin izlari miisahide olunur. Qohum olmayan dil-
lardaki fonetik, leksik uygunluglar, paralelliklor bazi alim-
larin iddia etdikleri kimi, he¢ do tesadiifi xarakter dagimuir.
Miixtalifsistemli dillorin qohumlugunu tosdiq edsn nostra-
tik nazariyyo iki prinsipa: analoji sas kegidlarina va leksik
uygunluqglara asaslanir. Dogrudur, nostratik nazariyyani ba-
zan dilgilor yalmiz farziyys saviyyasinda gobul edir, hamin
masalaya skeptik yanagirlar. Burada ssas gatinlik ulu dilin
ilkin leksik layin1 barpa etmok problemidir, ¢iinki nostratik
dovr diinya dillarinin diferensiallagmasina qadar olan mar-
haladir. Son zamanlarda dilgilikda tatbiq olunan leksikosta-
tistika metodu protodillorin pargalanma dovriinii toxmini
miiayyan etmoya imkan verir.

Diinya dillorinda bas veran analoji proseslor gox za-
man dil universalilorino aid edilir va tofokkiiriin eyniliyi ilo
izah olunur. Ancaq oks arqumentlso da ¢ixis etmok miim-
kiindiir, yoni bu tipli faktlar1 genetik birliyin alamatlori
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kimi do yozmagq olar. Fikrimizca, dil universalilarinin mov-
cudlugu diinya dillorinin homogenliyini siibut eden dalillor-
dondir. Masalon, tiirkologiyada ilkin koklarin kar baslan-
gic1 nazariyyesi, vurgunun ilk hecaya diigmosi moasalosi
german, Pribaltika-fin va Ural pradillorinin materiallari ilo
daha da mohkomlondirilir, elmi cohatdon asaslandirilir.
Malum j>75 kegidi Altay dillorindon bagqa, gadim hind, mii-
asir hind va Iran dillorinds do méveuddur. L~g uygunlugu
tiirk vo Altay dillori ilo yanagi, hind-Avropa dillarinda do
var (281, 9). Protogerman dillarinda s6z avvalinda kar sa-
mitlorin sonradan cingiltilosmasinin sababini vurgu ila izah
edon Verner qanunu tiirk dillarindaki aragdirmalarda da tat-
biq olunur. Bir s6zls, diinya dillarinda goxsayli analoji sas
kegidlori, fonoloji uygunluglar var. Nostratika mévzusunda
aragdirma apararkon, ilk ndvbada, gadim dil alagalarini,
substrat amillorini do nazers almagq lazimdir.

X.Pederson, A.Trombetti, V.M.illig-Svitig, A.B.Dol-
gopolski, V.Blazek, A.Bomhard, S.A.Starostin, A.S.Melni-
cuk, O.Mudrak, C.Qrinberq, M.Rulenin bu sahadaki arag-
dirmalart monogenez ideyasinin dogrulugunu isbatlayir.
A.Trombetti halo 1905-ci ilda “Dilin vahid monsayi™ adh
kitabinda nostratik konsepsiyanin asas miiddoaalarim agig-
lamigdir (269, 15).

XX osrin avvallorinda N.Y Marrn yaratdigi Yafas no-
zariyyasi da dolayisiyla biitiin dillorin eyni mangoya malik
oldugunu gostarirdi. Onun nazariyyasinin qiisurlu cahatlari
olsa da, bu konsepsiya miixtalif dillorin mansa birliyi fikrini
miidafia edirdi. N.Y.Marr Yafas nazariyyosina asaslanaraq
glirci dili ilo sami dillorinin qohumlugunu siibut edanda
¢oxlu tanqidlora maruz qalmigdi. O, “Giircii dilinin tabiati va
xiisusiyyatlori” adli moqalosinda giircii dili ilo sami dillarinin
gohumlugunu iddia edirdi (227, I, 15). N.Y.Marr an godim
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tiirk dillarindan olan cuvas dilini do Yafos dillerine aid edir-
di. O, quvas dili ilo giircd, laz, meqrel dillori arasmda inanil-
maz doracoda fonoloji benzarlik oldugunu, eyni zamanda
cuvag dilindoki kok sozlorin ermoni va bask dillerinin leksik
Jayma gox uygun goldiyini gostorirdi (226, 12).

XX asrin 60-80-ci illarinda diinya dilgiliyinde nostratik
aspektdo aparilan aragdirmalarda aldo olunan dil faktlar1 Al-
tay dillorindoki s6z koklarinin ilkin formalarinin barpa edil-
mosi mosalesinde mithiim iraliloyislora sobab oldu. Hazirki
dovrde ayr-ayrt dil ailolerinin basinda duran protodillerin
s6z koklorinin miioyysnlosdirilmasi ilo protodillor arasinda
slage va qgohumlugun dyrenilmasi paralel aparilir (41, 35).

Vaxtilo boyiik miibahisalora sabab olan nostratik no-
zoriyys, diinya dillorinin qohumlugu konsepsiyas dil-
gilikdo uzun muddot qadagan edilmisdi. Yalniz ABS-da
XX osrin 80-ci illorinde aparilan genetik todgiqgatlarin
naticosi olaraq biitiin xalglarm eyni kdkdon yaranmasi elmi
dolillarlo siibut edildikden sonra bu ideya yenidon aktual-
lasd1 (92, 30). Bu kosfden sonra diinya dilgiliyinde nos-
tratik konsepsiya daha da siiratlo yayilmaga basladi. De-
moli, nostratik nozeriyyenin realligt yalniz dil faktlan ile
deyil, genetika elmi ilo do tasdiq edilir.

Dilgilik inkisaf etdikca, miixtolifsistemli dillorin $0z
koklorinin miiqayise imkanlar artdiqca nostratik konsep-
siya dziinii dogruldur. Indiys gadar diinyada iki nostratik
dilgilik moktabi yaranmusdir: Moskva moktobi vo Amerika
moktobi. Moskva moktobinin osas niimayanadalari V.M.il-
lig-Svitig, S.A.Starostin V3 A.B.Dolgopolski, Amerika
moktabinin asas niimayondasi isa A .Bomharddir (327, 15).

V. M.]llig-Svitigin nostratik koklor mdvzusuna hosr
edilmis moqalalari (174; 175; 176; 177) ve 3 cildlik ligati
bu konsepsiyanin daha da tokmillosmasing ve yayilmasina
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L —  _ ___ _____________________________
sobab oldu. V.M.1llig-Svitigin nostratik ligatinde verilon
3_?8 86z lfﬁkﬁnﬁn 274 Altay dillorine aiddir. Onun nostra-
tl!_( l‘l:lg’atlnda hind-Avropa va Altay dillorinde 153 soz ko-
kunu_n _ortaqhgi isbat olunur. Homin ligotdo miixtolifsis-
teml} c:llllarda 1000-5 gador kok va sokilci morfemin homo-
genliyi stbut edilir (287, 19). O, i¢ kitabinda, toxminan
278 _st')z kokiiniin hind-Avropa, Ural, Altay, kartvel, sami:
dravid dillerindo ortaq olduunu miioyysnlogdirmisdir.
V.M.IEqu-Svit:q miixtolif dil ailalerini bir makro ailoda bir-
lasd?rdi. Homin makroailoys Altay dillori ilo yanasi, Ural,
sat_m-Illami, hinc_i-Avropa, kartvel, dravid dillori do daxil
ec‘hhmsdi. V.M.Illig-Svitigmn arasdirmalar1 miixtelifsistemli
dillords miivafiq sos kegidlorine va leksik-semantik uygun-
luglara asaslanir.

A.B.Dolqopolskinin nostratik koklera hosr edilmis
moqalolori (163; 164) va ligati bu mévzuda yazilmis an do-
yarli esorlordandir. Onun liigatinde diinya dillorindo miiha-
fizo olunan 2800-don artiq homogen soz kokii tohlil olun-
mugdur (ND, 7). A.B.Dolgopolski diinya dillorinin gohum-
lugunu siibut etmak iigiin iki metodu osas gotiiriir: 1) daha
¢ox dillori miiqayisaya calb etmok iisulu; 2) statistik cohot-
don oxsar semantikalari daha gox miihafizo olunan mor-
femlorin miiqayisasing ssaslanmagq iisulu (163, 53 - 54).

Dilgilikds boreal nazariyyssina gora, hind-Avropa, Ural
vo Altay dillorinin kokii birdir. Bu nozeriyysnin banisi
S.A.Starostindir. Homin nozariyyeni inkisaf etdiron N.D.An-
dreyevin fikrinca, protohind-Avropa, protoaltay va protoural
dillari vahid pradilin — boreal dilin 3 aparict budag: olmus-
dur. N.D.Andreyev 198 boreal soz kokiiniin bu ii¢ dil aile-
sindo uygunlug, homogenlik toskil etdiyini gdstormigdir.
Boreal nazariyyaya asason ilkin kékler iki samitli olmugdur
(108, 3). Afrasiya nozoriyyesinin banisi C.Qrinberqdir. Ha-
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min nazeriyyays gore, hind-Avropa, Ural, Altay, koreya-
yapon-aynu, gilyan, ¢ukca, eskimos-aleut dil ailalari go-
humdur (92, 28).

V.V.lvanov vo T.V.Qamkrelidze “Hind-Avropa dili
vo hind-Avropalilar” adl ikihissali fundamental asarlarinda
hind-Avropa dillerinin bir mangoys malik oldugunu siibut
etdilor. Onlar hind-Avropa dillerinin fonoloji sistemi hag-
qinda olan “qlottal nazoriyys™ys asassn tipoloji rekonstruk-
siyanin yeni istiqgamotlorini milayyenlosdirdiler (141, II,
960 - 968). V.M.1llig-Svitig aksentlogms nozoriyyssine géro
slavyan ve Baltik dillerinin qohumlugunu siibut etmisdir
(175, 162 - 164). A Kyuni sami-hami dillari ilo protohind-
Avropa dillerinin gqohumlugunu isbat edan arasdirmalar
aparmigdir (107, 3). Son dovrlerds diinya dilgiliyinde miix-
tolif dillorin qgohumlugu mévzusunda tadqiqatlarin goxal-
mas1 monogenez ideyasinin gergokliyina inamu artirir.

A.S.Melniguk yazir ki, son illords hind-Avropa dil-
¢iliyinde aparilan dorin etimoloji aragdirmalar naticesinda
olds olunmus zengin faktlar miiasir diinya dillorinin man-
sayinin bir oldugunu agig-askar siibut edir. A.S.Melniguk
miixtolif dil ailolerine moxsus s6z koklerinin homogenliyini
izo ¢ixarmaq ligilin miigayiso olunan koklerin strukturunu
togkil edon saslorin artikulyasiya cohatdon uygunlugunu
asas amillordon biri hesab edir (237, 27, 30). Amerika alimi
A.Bomhardin tadgiqatlar1 da diinya dilgiliyinde nostratik
nazariyyanin yayilmasinda mihiim rol oynamugdir (325;
326,327, 327).

Tiirkologiyada E.Z.Kajiboyovun aragdirmalarinda
nostratik dil materiallarina istinad olunmusdur (182, 132,
158, 161, 237). R.R.Baytasovun tadgiqatinda Altay, pole-
asiya va Ural dillerinin qohumlugu ham dil faktlar: ils, hom
do genetika faktlar ilo siibut edilir (116, 23). O.Siileymeno-
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vun yaradiciiginda da nostratik konsepsiyanin miiddaalari
6z oksini tapmugdir. O.Siileymenov yazir ki, nostratik naza-
riyyenin an giymatli cahati odur ki, bu nazariyyads planetin
biitiin dillorinds qohum morfemlorin genetik korpusunun
moveudlugu etiraf edilir (287, 19). A.B.Ercilasun “Tirk di-
linin tarixi” asarinde nostratik nezeriyyanin mahiyystindon
otrafli bohs etso da, bu ideyaya 6z miinasibatini bildirmo-
misdir (92, 27-28). $.V.Nafikov “Bagqurd dilinds boreal
elementlori” asarinds bagqird dilinde miisahide olunan nos-
tratik dil faktlarinin fonetik, leksik vo grammatik saviyya-
lorde kompleks izahin1 vermisdir (246, 15-254).

Tiirkologiyada nostratik ideyanmn oleyhdarlan kifayat
qodordir. K.M.Musayev, A.M.Serbak, B.A.Serebrennikov,
N.A.Baskakov nostratik konsepsiyaya gox skeptik yanasir, bu
ideyan1 gobul etmirlor. Yoni tiirkologiyada miixtelif dillerds
analoji soz koklorinin méveudlugunu genetik birliklo deyil,
tosadiifiliklo baglayanlar da var. Masalon, K.M.Musayev gos-
torir ki, tiirk dillorinin gohum olmayan dillorlo genetik baglhili-
ginin iddia olunmast gadim dil alagolorinin zeif Syrenilmasi
fakt1 ilo baghdir (242, 55-56). Ses simvolizmina, $3s imitativ-
liyino goro nostratik koklor ideyasmn osassizhigim iddia
edonlor do var. Masalon, N.A Baskakov Q.E.Kornilovun “Cu-
vas dilindo imitativlor” adlanan asorini tohlil edarak, bu nati-
caya golir ki, ideofon saslorin mahiyyati, sos taglidinin analizi
ilo nostratik nozariyyenin ssassiziigin Q.E.Kornilov siibut et-
migdir (193, 6).

Bosor tofokkiiriiniin eyni olmasi, insanlarin otrafdaki
hadisalora eyni reaksiya vermasi amili gohum olmayan dil-
lorde bazi oxsar koklorin universal xarakter dagimasini sii-
but edo bilor. Yoni dilin psixoloji mahiyystina ssaslantb
miixtolifsistemli dillorde eynikoklii sozlorin yaranmas fik-
rino qarsi ¢ixmagq olar. Ancaq diinya dillerindo miisahida
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olunan ortaq soz koklari on godim qaynaglarda, etimoloji
ligotlorde 6z oksini tapmigdir, buna goro do miixtolifsis-
temli dillordoki analoji faktlar heg do tesadiifi deyil. Miixto-
lifsistemli dillordoki analoji soz koklerinin mengayini izah
etmok he¢ do asan masalo deyil. Bunun iigiin, ilk ndvbada,
dilin dorin gatlarina, laylarina enmak, goxlu, kompleks ana-
loji dil fakti toplamaq ve hamin toplanmig zongin faktlarin
uygunlugunu elmi cohotden izah etmok, fonoloji ganunauy-
gunluglar nozera almaq lazimdir.
B.A.Serebrennikov nostratik ideyanin koskin sleyh-
darlan sirasindadir. Ancaq onun bu konsepsiyani tanqid
edarkan irali siirdiiyii miiddealar heg do tutarh deyil. Belo
ki, B.A.Serebrennikov fars dilindoki bad “pis” sozii ilo
diger hind-Avropa dillerindoki bad soziinii vo yaxud fin
dilindoki mind “mon” avazliyi ils tiirk dillorindaki man (tat.
min “mon”), fin dilindoki sind “sen” avazliyi ilo tatar dilin-
doki sin “son” ovezliyinin homogenliyi fikrini gobul et-
moyarak, bu ciir faktlarin tosadiifi oldugunu iddia etmisdir.
Alim qeyd edir ki, fin dilindoki sind “sen” avazliyinin ilkin
formas: daha gadimlords tind goklindadir. Tiirk dillorindoki
*séin avozliyinin iss heg zaman # formas: olmamgdir (274,
27). Halbuki ¢ va s seslori moxroc baximindan yaxin sos-
lordir va hamin saslorin bir-birina kegmasi sociyyavi fono-
loji qanunauygunlugdur. Altay dillorindo do gadim hind-
Avropa dillerindeki kimi, *# “sen” ovezliyinin rudimenti
qalmisdir vo mongol dilindo homin ovazlik kokii arxaizm
kimi yazih qaynaglarda miihafizo edilmisdir (285, 789).
Eyni zamanda fars dili hind-Avropa mensolidir, fin dili do
tiirk dillorinin daxil oldugu Ural-Altay dillorine aiddir.
AM.Serbak da nostratik ideyanin qat1 oleyhdarlarin-
dan biri olmus, V.M.Illig-Svitig1 tangid etmisdir. O geyd
edir ki, miixtolif dillordo oxsar olan sozlorin oksariyyati to-
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sadiifi xarakter dasiyan sdzlardir, ¢linki belo sozlorin okso-
riyyati sas imitasiyas ilo bagli yaranmigdir. Sas imitasiyas:
da monogenezliyi, genetik birliyi siibut etmir. Ancaq
AM.Serbak 6zii do A.S.Melnigukun aragdirmalarindaki
faktlara osaslanaraq yazir ki, miixtolif dillordoki leksik pa-
ralellorin hamisini ya tosadiifi, ya da alinma hesab etmak
heg do diizgiin deyil (319, 33). S.B.Bernesteyn iso V.M.II-
lig-Svitiga barast qazandiraraq A.M.Serbakin miiddoalarini
tonqid etmis, V.M.Illig-Svitig1 miidafio etmisdir. O yazr ki,
nostratik dilgilik goxaspektlidir. Bu dilgilik miiqayisali-ta-
rixi metodun tamamils yeni bir sahasidir (129, 41). Nostra-
tik ideyanin aleyhina ¢ixan tiirkologlarin osas arqumenti
miiqayisali dilgilikdo ses toqlidi ilo yaranan sozlerin ciddi
fakt kimi qebul olunmamasidir. Ancaq burada bir masalo
unudulur ki, ilkin kok sozlorin oksariyystinin mensoyinda
mohz sos toglidi dayanmir. Homin fakti dilgilikdo fonose-
mantika ilo bagh aparilan aragdirmalar da tosdigloyir.
V.M.llig-Svitigin nostratik ligatinds verilon s6z kok-
Jorinin bir goxunun monsgayi ses taqlidi ilo baglidir. Mohz
bu cohotina gors, o, bazi tiirkologlar torafinden tongid edil-
misdir, giinki miiasir miiqayisali dilgilikda sas taglidi ilo ya-
ranan sozlorin todgiqata calb olunmas: elmi cohstdon eti-
barh sayilmur. Halbuki biz dilgilikdaki bu ananavi fikirden
fargli olaraq, miixtalifsistemli dillords analogiya toskil edon
bir gox s6z koklarinin daha qodim dovrlorda sos taglidi ilo
bagli yarandigini iddia edirik. Mahz sas toglidi nazariyyasi
dilin ilkin morholosinde yaranan sozlorin mengoyinds imi-
tativliyin oldugunu isbatlayir. Diinya dilgiliyinde fonose-
mantika ilo bagh aparilan fundamental tadgiqatlar (138;
139) gostarir ki, hal-hazirda dilimizds on qadim, kdk sozlor
hesab etdiyimiz leksemlorin oksariyyatinin, hatta xalis lek-
sik lay hesab edilon feil kdklorinin mansayi mohz sos tag-
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lidi ilo baghdur. Ilkin dilds sézler hazir sokilde mévcud ol-
mamisdir, insanlar tobiotdoki sasleri taqlid eds-eds ilk s6z-
lori yaratmuglar.

Sovet tiirkologlarmin nostratik ideyanin sleyhino ¢1x-
malarimin bir sebabi do o dévriin ideoloji siyasati idi, ¢iinki
sovet dilgiliyinda yeni diisiinca torzins, yeni ideyalara qars:
miihafizokarhq gox giiclii idi. Vaxtilo N.Y.Marrin todqi-
qatlar1 boyiik dastok qazansa da, sonradan kaskin tonqgidlere
moruz qalmigdi. Nostratika taninmug Altaysiinas N.N.Pop-
pe, maghur xettsiinas V.V.Ivanov terafindan siibut olunmus
nazariyys kimi gabul edilmisdir (319, 31).

Xronoloji baximdan yanagsaq, Azerbaycan dilgiliyinda
nostratik dil faktlarmdan ilk dofs A.Mommadovun aragdir-
malarinda istifads edilmisdir (223, 83-85). Sonralar ise Q.Ka-
zimov (39; 40; 41), BXalilov (33; 34), C.Qarasarl (48),
E.Inanc (36), B.Moharramli (55; 56; 57; 58; 59; 60; 61; 62;
63; 64; 65; 66; 67), F.Olizads (23), T.Quliyev (51) bu mdv-
zuda tadqiqatlar aparmuglar.

A Mommodov yazir ki, etimoloji tohlilde tiirk dil-
lorinin va onlarla slagads olan dillorin materiallari yetorli
olmadigda tipologiya kémaya golir. A.Mammadovun arag-
dirmalar gostorir ki, dilo universal yanasmag, tipoloji mii-
qayisolorden, tipoloji analogiyadan, miiqayisali-tarixi me-
toddan diizgiin bahralonmok lazimdir (223, 4, 66).

Azorbaycan dilgiliyindo nostratik nozariyyenin ma-
hiyyati va prinsiplori an gox Q.Kazimovun yaradicih§inda
agiqlanmigdir. Q.Kazimovun 1994-cii ilds yazdigi “Qadim
sanskrit, miiasir tiirk, rus, ingilis, arab ve fars dillerinds ey-
nikoklii sozlor” adhh magalasi Azarbaycan dilgiliyinds nos-

tratika movzusu ilo bagh aparilan ilkin aragdirmalardan bi-
ridir. Miisllif homin mogqalads qeyd edir ki, son darace go-
dim olan bir gox faktlar1 kegmoa va ya kontakt naticasi he-
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sab etmak olmaz. Elo soz koklori var ki, diinya dillorinda
genis miqyasda sopalonmigdir vo minilliklor kegmasine
baxmayaraq, kicik fonetik doyisikliys ugramisdir. Sami,
kartvel, hind-Avropa, Ural, dravid vo Altay dillori arasinda
yaxinlg, qohumluq goron dilgiler, begerin, bager dillerinin
vo dinlorinin bir kékden oldugunu diisiinen alimlar, yazi-
¢ilar da yanilmirlar (40, 346-347).

Alim “Azarbaycan dilinin tarixi” sserindo biitiin dil-
lorin vahid ulu dildon yaranmasi ideyasin miidafio edir:
“Ulu dil protodillers pargalanmis, hamin protodillor sonra-
Jar bir va ya bir nega dil ailosinin baginda durmugdur. K6k
dil — govda qol-budaq artdigca Yer iizorinda dillar, dil aile-
lori artib goxalmis, minilliklor orzinde bir-birinden tacrid
oluna-oluna miistagillosmigdir (41, 24). Q.Kazimov gos-
torir ki, tipoloji cahatdon farqlonen protodiller ulu dilin
daxilindo giiclii dialekt kimi forqlonmisdir. Tki asrlik todqi-
qat noticasinda bagariyyat xeyli tacriibs toplamisdir. Lakin
biitiin bunlar igin halo baslangicidir. Dilgilik elmi ulu dilin
kifayat qador aydin tesovviir edilmasi tigtin halo boyiik zoh-
moto gatlagmalidir (41, 17, 36).

B.Xolilov Azarbaycan dilinds feillorin fonosemantik
inkisafi mévzusundaki todgiqatlarinda miixtalifsistemli dil-
lordo feil koklorinin homogenliyini miioyyonlogdirmigdir.
B.Xolilov Azorbaycan dilindoki s6z kdklorinin izlarini gey-
ri-tiirk dillorindoki analoji koklorde axtarmis vo real elmi
noaticalor alde etmisdir (33; 34). Alim yazr: “Ilkin koklor
tosdiq edir ki, miixtolif dil ailolorindaki bir gox sozler eyni
monbadan tasokkiil tapmis v formalasmsdir. flkin kokle-
rin eyni menbadon olmasmi hom onlari zahiri, ham do da-
xili cohati tasdigloyir. Basqa sozls, ilkin kdklerin forma va
mona vohdoti miixtelif dil ailolerindoki faktlar asasinda
dziinii dogruldur. Faktlar iso tesadiifi xarakter dagimur,
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oksina, miikommal vo inandiricidir (34, 62). C.Qaragarh da
nostratik nozoriyyenin miiddoalarmi miidafis edir: “Nostra-
tik dilgilik nezeriyyosine gore, Avropa, Asiya va Afrika qi-
tolorinda yayilmis gagdas tiirk dil ailolorinin dagiyicilari heg
do azolden bu orazilorde dogulmamuslar; aralarinda gox
qodim bir gohumlugq olan bu dillerin dastyicilar1 eyni mor-
kozdon — onlarin hamusi iigiin ortaq olan imumi bir vaton-
don ¢ixmadirlar” (48, 12). O geyd edir ki, tiirk dillorinin
bagqa dil ailolori ilo qohumlugunu gostoron dil faktlar
yalniz V.M.illig-Svitigin vo basqa dilgilerin gostordiklori
niimunalorls mohdudlagmur. Latin va tiirk dillorinds askar
etdiyimiz leksik paralellorin bir goxunun nostratik mongali
oldugunu, yoni sonraki kontaktlarla bagli olmadigini gi-
man edirik. Bu paralellorin bir ¢oxu sabit fonetik ganu-
nauygunluglar ssasinda forglonir (48, 14). Miisbat haldr ki,
C.Qarasarli eyni sdz koklorinin miixtalif dillordeki variant-
larin1 homogenlikdas goriir.

Azorbaycan dilgiliyinds do nostratik ideyanin sleyhi-
no ¢ixis edon alimlor var. Masalen, tiirk dillerinin, xiisusilo
oguz qrupu tiirk dillerinin miiqayissli fonetikasi, kok soz-
lorin fonomorfologiyas: ilo sanballi aragdirmalar misllifi
olan M.Yusifov nostratik nozariyysnin ssassiz oldugunu id-
dia edir. M.Yusifov geyd edir ki, qohum olmayan dillords
iifiiqi kegid istiqamatli ardicil, homginin saquli kegid istiqa-
motli paralel olagalorin mévcudlugu miitaxassislerda diinya
dillorinin {imumi bir ulu kékiin mohsulu olmasi forziyyasini
asaslandirmaq togabbiisiing gotirib gixarmisdir. Lakin bu
forziyye 6ziinden ovval diinyanim ilkin arxitektonikasi bars-
do fikir fimumiliyinin tosbit olunmasim talob edir. Bu ise
ozliiyiinda oalgatmaz bir problemdir. Onun fikrincs, dillerin
{imumi monsoys malik olmasi baradeki forziyyaler tokcs
sistem va struktura gora yox, hamg¢inin areala géra da 6zii-
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nii dogrulda bilmaz (88, 62 - 63). Ancaq miisllif nazars al-
mur ki, areal fakti osas deyil, glinki qodim dovrlords in-
sanlarin miixtalif gitelora miqrasiyalar1 naticesinds dillerin
biitiin saviyyslorindo diferensialliglar yaranmigdir. Sraziya
goro dillorin genetik birliyinin inkar olunmasi diizgiin
deyil. Son dovrlords nostratika movzusunda aparilan yeni
aragdirmalar bu ideyanin elmi osaslarim daha da mohkem-
londirir. Miiasir kompiiter texnologiyalar1 diinya dillorinin
kok sozlorinin genis miiqayisesine imkan verir va bu da
diizgiin statistika oldo etmaya sorait yaradur.

M.Yusifov miixtalifsistemli dillorde kok morfemlorin
miistorakliyini birhecali koklorin miigayisali tohlili, ikihe-
cal sozlorin miigayiseli tohlili, miistarok s6zlorin motiva-
siya osasinda tohlili iizre miioyyonlogdirorok homin uygun-
luglarm tosadiifi oldugunu gostorir. Miiallif yazir: “Mux-
tolifsistemli dillords kok sozlorin miigtorokliyinin sabab-
lorini insanlarin hanst mokanda yasamasindan asih olmaya-
raq onlarin tobiot hadisolori ilo qargiligh miinasibatlerinda
axtarmaq lazimdir. Belo ki, siiurlu moxluq olan insanlarin
tobiotlo tomasinda oxsar imitasiyalarin bas vermosi istisna
sayllmamahdir. Tobiot hadisslorinin oxsar imitasiyalarla
qavranig tafokkiirds oxsar assosiasiyalarin yaranmasina so-
bab olur (89, 260-279). Belsliklo, M. Yusifov miixtalifsis-
temli dillords oxsar koklorin méveudlugunu analoji tofok-
kiirlo izah edir. Halbuki diinyanin miixtolif dillerinde miiga-
hids edilon oxsar s6z koklorinin yaranmasini tofokkiir imu-
miliyi ilo baglamaq ideyasi etimoloji aragdirmalarda 6z ok-
sini tapmur.

Bir-biri ilo gohum olmayan dil ailalerinda miigahido
olunan kok sozlordoki paralelliklor bazi dilgilik adobiyyat-
larinda iddia olundugu kimi, qadim dil olagalorinden deyil,
genetik birlikdon xabar verir. Yoni miixtolif dillordeki s6z
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koklorindaki goxsayli analogiyalarin heg do hamisi alinma-
lar soklinda izah oluna bilmoz. Nozari cohatdon problema
yanagsaq, dil-dialekt soviyyesinds protodilin pradiller,
pradillorin iss miixtolif dialektlors, miixtalif dialektlorin do
miistaqil dilloro pargalanmasi soklinds iimumi inkisafin
istigamotlorini miioyyenlogdirmok, sonradan yaranan dil
ailolorinin neco formalasdigim tosavviir etmek miimkiindiir.

Miixtolifsistemli dillerin etimoloji ligatlori osasinda

s6z koklorinin miiqayisesini apardiqda monso birliyi fakti
daha ¢ox nozers garpir, ¢iinki etimoloji ligatlords sozlorin
ilkin formalari, arxetiplari oks olunur. Nostratik aragdirma-
larda analoji s6z koklorinin ortaq arxetiplorinin miiayyen-
losdirilmasi diinya dillorinin vahid mensayi hagqindaki go-
naatlari méhkomlondirir.

Holo XIX osrdo A.Sleyxerin “agac” va 1.$midtin
“dalga” nazeriyyaleri hind-Avropa dillerinin bir ulu kokden
yaranmasin siibut edirdi. Altaysiinaslhqda va tiirkologiyada
Altay va Ural-Altay nazeriyyslori hor zaman bdyiik miiza-
kiralora yol agmus, bu ideyalarm hem torafdarlari, hom do
oleyhdarlari olmusdur. Son dovrlerds aparilan global eti-
moloji rekonstruksiyalar farqli grammatik qurulusa malik
dillorin monso birliyini iizo ¢ixanr. Diinya dillorinin kok
sozlorinin genis miqyasda, kompleks miigayisali-tipoloji
tohlili monogenez ideyasinin haqiqiliyini gdstrir. Miiga-
yisoli-tarixi metodun sorhadini agan miiasir tipoloji miiqa-
yisaler dil tarixins yeni prizmadan yanasma talob edir.

Dilin derin qatlarina niifuz etmok tgiin miixtolifsis-
temli dillorin kok sozlorinin miigayisaya celb edilmasinin
miihiim ohomiyyati var. Homin mosoelada, ilk ndvbads,
miixtalifsistemli dillers aid etimoloji, tarixi, tarixi-miigayi-
soli liigotlor, mifoloji gaynaqlar, on qadim yazili niimunsler
komoya golir. Internet resurslarinin siiratlo artmasini, miix-
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tolif dillers aid yeni etimoloji ligotlorin hazirlanmasini da
nazora alsaq, indi diinya dillerinin kok s6zlerini miigayisa
etmok imkanlari daha genigdir.

Tiirk dillorinin kok sozlori agagidaki leksik laylara ay-
rilir: nostratik lay (hind-Avropa va diger geyri-tiirk dillori
ilo ortaq bazaya malik an godim lay), Ural-Altay layi, Altay
layy, tiirk lay1. Tiirk dillorinin do aid oldugu Altay dillorinin
an qadim sivilizasiya dillorinden biri olmas: dofalarls siibut
edilmigdir. V.M.llig-Svitig bu gonasto golmisdir ki, Altay
dillari Ural, dravid, hind-Avropa dillorino nisbaten nostra-
tik dillors daha yaxindir (OCHS, I, 69). Umumiyyatlo,
hind-Avropa dillari ilo miiqayisads, Altay dillorinin daha
qodimliyi ideyasiin biz do torafdariylq. Sumer dilindoki
s6z koklerinin digar dil ailelori ila nisbotde daha gox tirk
dillorindoki s6z kokleri ilo uygunluq toskil etmosi fakt: tiirk
dillerinin gadimliyini isbat edir.

Diinya dilgiliyinin son inkisaf tendensiyalari siibut edir
ki, rekonstruksiyada yeni linqvistik metodlara ehtiyac var,
onanavi metodlar artiq kéhnalmisdir. A.B.Dolgopolski tipolo-
ji metodu yeni rekonstruksiya metodu kimi doyarlondirmisdir.
Hamin tipoloji metod dil universalilorinin yronilmasina asas-
lanir (164, 259). Mohz tipoloji miiqayisolor genis rekonstruk-
siya figiin zongin faktlar verir, diinya dillorinin gohumlugunu
{izo gixarr. R.Yakobson tipoloji klassifikasiya va rekons-
truksiyanin alagasinden bohs edorken gstarir ki, tipoloji aras-
dirmanin noticasi olaraq qohum va qonsu dillordaki uygun vo
uygun olmayan cshatlerin tohlili miigayisali-tarixi metod
{iglin qiymotli molumat verir (324, 102).

Miiasir diinya dillorinds ortaq s6z koklori min illar or-
zinda morfonoloji doyismalera, kok+sakilei fuziallagmala-
rina moruz qalsalar da, etimoloji tadqiqatlarin komayi ilo
onlarin manso birliyini isbat etmok miimkiindiir. Dogrudur,
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diinya dillerinin bugiinkii monzarasi ilo genetik birliyi siibut
etmok bir gader gatindir. Ancaq son dovrlordo miixtalif dil-
Jora aid etimoloji liigatlorin siiratlo nasr olunmasi, elektron
resurslarmn artmasi miixtolifsistemli dillorde godim s6z kok-
lorinin kompleks miiqayisesini aparmaga imkan verir. Forq-
li dillors aid etimoloji liigatlordaki dil faktlarini miigayisoye
calb etdikdo kok sozlorin hom fonologiyasinda, hom do se-
mantikasinda inanilmaz banzerlikle qarsilagiriq.

Tobii ki, forgli grammatik struktura malik dillordo ho-
mogen soz koklori tarix erzinde morfonoloji deformasiya-
lara moruz qalmis, semantikalarini doyismis, ilkin arxetip-
lorini bu va ya diger formada gismen gorumaga miivaffoq
olmus va yaxud da itirmigdir. Ses reflekslori, sas kegidlari,
metateza, proteza, reduksiya hadisalori, fonotaktika xiisu-
siyyatlori nostratik kéklorin etimoloji sorhindo miitloq no-
zaro alinmalidir.

Diinya xalglarmin dillerindaki forgli artikulyar xtisu-
siyyatlor, dziinomoxsus fonotaktika sistemlori, areallarin
doyismasi eynikoklii sozlorin yiiz illor orzinds diferensial-
lasmasm siiratlondirmigdir. Burada min illarin kegdiyini,
yoni zaman faktin1 da unutmaq olmaz. Morfonologiyanin
banisi B.de Kurtene yazirdi ki, miixtalif dillarde etimoloji
cohotden yaxin olan fonemlor deyil, mohz morfemlordir
(203, 1, 275). Tiirk dillerinin kok s6zlerinin bir gismi ulu
dildon gaynaqlanan dil vahidloridir. Tarixen miixtolifsis-
temli dillorde mongayi bir olan s6z koklorinin hom seman-
tik variantlari, hom do miixtslif allomorflar1 yayilmisdur.

Hor bir dild innovasiyalar, modifikasiyalar na qader
siiratli olursa-olsun, praformalar 8z ilkinliyini bu vs ya di-
gor sokildo goruyub saxlayir. Qadim saslerin distribusiya-
lar1 naticasindo ortaya gixan allofonlar kok sdzlerin mor-
fonoloji tokamiiliin sabsb olmusdur. ilkin s6z koklerinde
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morfonoloji doyismalorin naticasi kimi yaranan allomorflar
miixtalif dillorde qorunmugdur.

Protodillorin pargalanmasi haqqinda miixtalif fikirlor
moveuddur. Q.Kazimov qeyd edir ki, togriben, miladdan
avval XII minillikdan dilin inkisafinda ikinci boyiik marho-
lo — protodillorin par¢alanmasi morhalesi baglayir vo XII -
VI minilliklor arasi dil ailolerinin togokkiil dévrii hesab
olunur (41, 52). Qlottoxronoloji nozariyyays gors, protoal-
tay dilinin paralanmasi, toxminan, bizim eradan avval V
minillikde bas vermisdir. G.J.Ramstedtin fikrinco, gadim
Altay dili bizim eradan avval II minilliyin svvallorinda par-
calanmugdir (323, 8). Ilk dilin kok sozleri miixtslif dillorde
fonosemantik, morfonoloji doyismelera meruz qalmug, kok
sozlor hor bir dil ailesinin fonotaktika xiisusiyyatlorina
uyusmusdur.

Tadgiqatetlar gostarirlor ki, toxminen, 2-4 milyon il
bundan onca ilk dil nostratik mahiyyatli olmusdur (98,
129). Diinya xalglarinin miixtalif niimayandalorinin DNT
analizi siibut edir ki, irginden, millatinden asili olmayarag,
biitiin baser eyni genofonda malikdir (116, 12). Insanlarin
miixtalif irqlors ayrilmas: ise godim xalqlarin migrasiyalar
ilo baghdir. Yoni doyisik cografi soraitlo qarsilasan insan-
larin antropologiyasinda, fizionomiyasinda iglim goraitin-
don asili olaraq tebii miihits uygunlagma prosesi getmis,
min illor arzinda otraf miihitin tosiri naticosinds insan orqa-
nizmi irqi olamotlor qazanmigdir. Dil forgleri do min illor
orzinds insan tayfalarinin miixtalif bélgolors, arazilors mig-
rasiyalar1 ilo bagh yaranmisdir.

Kok dilin godim elementlori dil ailolorinde miixtalif
saviyyalorde miihafizo olunmusdur. Belo ki, hind- Avropa
dillorinin qodim xiisusiyyatlori ol xett vo sanskrit dillo-
rindo, german dillorinin godim elementlori olii qott dilinda,
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tiirk dillorinin an qodim elementlori daha gox sari uygur,
xalac va quvag dillorindo qorunmusdur. Sumer dilindoki dil
faktlar: tiirk dillorinin ilkin séz formalarinin miioyysnlos-
dirilmesi {igiin avazsiz gaynaqdir.

Kegid dialektlor oldugu kimi, dil ailolerindo kegid
xiisusiyyotlori oks etdiron diller do var. Masalon, sira yuqur
dili monqol va tiirk dillori arasinda kegid dillordendir, giinki
homin dildo hem mongol, hom do tiirk dillorinin ortaq
xiisusiyyotlori miisahide olunur. Her bir dilds kegid dia-
lektlor oldugu kimi, dil ailoleri arasinda da kegid dil ailolori
moveuddur, Masalon, Ural dillori tiirk dilleri ilo hind-Av-
ropa dillerinin ortaq xiisusiyystlorini oks etdirir. O clim-
lodon miixtolifsistemli dillor arasinda ortagligi miihafizo
edon dillor do var. Masalon, on gadim tiirk dillerinden biri
olan xalac tiirkcasinde od // ot s6zii hitot bigimindadir (151,
95). Homin s6z formas1 Avropa dillarindski ot “isti” szl
ilo hom semantik, hom do fonetik uygunluq toskil edir.
Miigayisa edok: sum. Utu “giines Allah” (197, 154),
qod.tiirk. od / ot “od, ocaq”, ing. hot “isti”, god.ing. ad
“o0d”, qod.hind.-Avr. *ater “ates” (CCMCH, 265). Bu uy-
gunlugu, banzarliyi heg do tosadiifi hesab etmok diizgiin
olmaz. G.Dérfer xalaclari guvaslar istisna olmagla, an qa-
dim tiirk dili adlandirirdi (151, 96). Yeni xalac tiirkcasindo
qorunan bazi elementlor tiirk dilleri ilo Avropa dilleri ara-
sinda ortagligin olamotlori kimi 6ziinii gosterir. Dogrudur,
bu amili fars dilinin tesiri fakti kimi do izah etmok olar.
Ancaq tiirkologiyada xalac dilindaki forqli xtisusiyyatlor an
qodim dil faktlar1 kimi doyerlondirilir. Eyni zamanda godim
tiirk dillerindon olan guvas dilinin s6z koklarindaki bir gox
diferensial alamotlor hind-Avropa dillorinin s6z kokleri il
uygunluq toskil edir.
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Diinya dillorindo qorunan kok sozler, oxsar fonetik
xiisusiyyotlor, hatta flektiv dillords iltisaqilik xiisusiyyatlo-
rinin méveudlugu ve yaxud iltisaqi dillordo flektiv xiisusiy-
yotlorin varligy, iltisaqi dillorde amorflugun olamatlori dilin
monogenezliyini siibut edon amillordendir. Biitiin bunlar
qgedim ulu dilin — protodilin izleridir.

Indiys godor miixtalif tiirkoloji aragdirmalarda sumer,
xett, etrusk, mayya dillarinda olan paralel leksik faktlar ilo
tiirk dillorinin leksik vahidlori garsilagdirilmig, miiayysn
uygunluglar, analogiyalar miioyyanlosdirilmisdir. Xett dili
hind-Avropa mensolidir, ancaq aparilan tadqiqatlarda, Al-
tay, o ciimlodon tiirk dilleri ilo kifayat qador leksik uygun-
luglarin olmasi tasbit edilmigdir.

On Asiyanin on qedim dillorini aragdiran 1.M.Dyako-
nov homin dillerda ilkin séz koklorinin (esasan, feil koklo-
rinin) CVC (samit+sait+samit), CV (samit+sait), VC (sait
+samit) vo V (sait) quruluslu oldugunu gostarir (165, 100).
Tiirkologiyada godim s6z koklerinin qurulusu mévzusunda-
ki aragdirmalarda da mohz homin heca formalarinin ilkinli-
yine iistiinliik verilir, ¢iinki baser dillorinin mongayi birdir.

B.de Kurtenenin tabirinca desak, dilde do biitiin tobi-
otdo oldugu kimi har sey yasayir, haroket edir va dayisir
(203, 1, 13). Kok sozlor do forgli morfonoloji ve semantik
divergensiyalara ugramug, protodilden téroyen dillorde 6z
izlorini goruyub saxlamaga miivaffaq olmusdur. Dilgilikda
monogenez ideyasinin torafdarlart biitiin dillerin bir kokdan
yaranmasi fikrini miidafis edirlor. Poligenez ideyasinin
torofdarlar ise miixtolif dil ailolorinin ayri-ayri tagokkiil
tapdigim giiman edirlor.

Nostratik nozeriyya siibut edir ki, hind-Avropa, Altay,
Ural, kartvel, dravid, sami dillorinin monsayi eynidir, ¢linki

~ bu dillordo elo analoji faktlar var ki, homin faktlar dillorarast

45



BABA MOHORROMLI

ﬁ
slagolarin, alinmalarm naticasi kimi izah oluna bilmoz. M.Ru-
len qeyd edir ki, dillorin monogenezliyini linqvistik arasdir-
malarla bioloji aragdirmalarin integrasiyasina ssaslanmagla da
siibut etmok miimkiindir (269, 17).

Dilgilik inkisaf etdikca vaxtilo bir gox alimlar torafinden
qobul olunmayan, skeptik yanagilan nostratik konsepsiyanin
torofdarlari da artmagdadir. Miiasir komparativistikada dilo
genetik-tipoloji yanasma metodu onun asas va vacib element-
lorindan birine gevrilmisdir (247, 13). Son dovrlerds diinya
dilgiliyindo genetik-tipoloji metod miiqayisali-tarixi metodun
yeni bir golu kimi totbiq olunmaqdadur.

Bir-biri ilo kifayat qader morfoloji, fonoloji, leksik-
semantik forqlors malik olan hind-Avropa dillarina va diger
dil ailolorine aid qadim soz koklori ilo tirk ve ya genig
aspektdo Altay dillorine aid godim sz koklorini miiqayise
etdikdo miixtolifsistemli dillordo homogen koklorin mov-
cudluguna skeptik yanasmaq lazim golmir. Masalen, bazi
bu tipli koklorin analogiyasma nozer salag: Azorb. de-,
qod.tiirk. td- “demok, danismaq”, #il “dil” (IIATL, 428, 430),
qar.-balk.dial. ta- “demok” (104, 72), qod.isl. zal “sthbat”,
tala “dams1q” (286, 268), el. tiri “damismaq” (EL, 41), xet.
te, urar. ti “damismaq” (53, 128), tiirk.dil. as // as “yemak”,
ic- “igmok”, so8. asam “igmek, udmaq” (SD, 11), drav.
asem “igmok” (169, 76), alm. essen “yemok” (AAL, 177),
titk.dil. disi / tisi “qadmn, digi®, qed.isl. dis “qadin”
(CCMCHS, 350), Azarb. ar, tiirk. er “kisi, igid, asger, qa-
dinim hoyat yoldag1”, xal. hor “kisi” (151, 95), lat. vir “kisi”
(JIPC, 1082), latis. virs “kisi, or”, litv. vuras “kisi, or” (175,
73), erm. aru “erkok” (305, 93), hind.-Avr. her “kisi”,
qod.bask. ar “erkok” (EDB, 100), skif. eor “kisi” (142,
214), ¢in. yiren “yiiksok monavi keyfiyyatleri olan insan”
(BKPC, 548), lat. amor “sevgi” (JIPC, 67), qod.tirk. amran
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“sevgi, dostluq” (ITAII, 364), tirk. imren- “qibts etmok,
qisqanmaq”, qod.bask. amatu “sevmok” (EDB, 92),
qad.tiirk. ku // qu “ses”, sansk. ku “seslonmoak” (CPC, 164),
fin.-uq. kul “egitmok” (EWTTS, 45), kor. kui “qulaq” (263,
43), yun. kaleo “gagirmaq” (9CPyc.4, 188), sum. gu “sos”
(SL, 11), irl. guth “ses” (CCMCWJI, 49), fars. gus “qulag”
(46,214) va s.

Iki vo yaxud ii¢ dil ailosindo mévcud olan analoji
koklar tarixon dil slagalorinin naticasi kimi do yarana bilar,
ancaq goxsayh dil ailolorinds miigahids olunan analoji kok-
lor ulu dilin ortaq s6z koklori kimi qabul edilmolidir. Masa-
lon, tiirkologiyada kor, géz, gor- sozlerinin kok morfemi *k6
// *kii hesab edilir (74, 301-304). Uygur dialektlorinds gor-
feili k6- soklindadir (YIC, 97). Mslum faktdur ki, tiirk dillo-
rindo r~z ovezlonmosi soz yaradicihig ilo naticolonmisdir.
Miigayiso edok: qod.Mis. gaa “gdrmok, baxmaq” (EHie.D,
762), qug. gara- “baxmaq, nozor salmaq” (Kup.PC, 367),
Alt. kara- “baxmagq, gormok” (ATS, 98), sam.-ham. *gi
“o6rmok, baxmaq” (HSED, 208), drav. gi “gdrmek” (169,
43), qod.hind. kas “goriinan” (141, I, 154), qod.bask. kus
“baxmaq” (EDB, 21), fars. kur “kor”, ¢in. kan “baxmaq,
izlomok” (BKPC, 256), gii “gbriinti” (BKPC, 525), xat. kuru
“gormok, baxmaq” (54, 102). Bu analoji faktlar siibut edir
ki, kok sozlorin rekonstruksiyasinda qohum olmayan dil-
lordoki faktlar miihiim shamiyyat kesb edir.

Azarbaycan dili ilo godim diller arasinda leksik paralel-
liklor mévzusunda bir sira todgigatlar apariimigdir. 1983-cii
ildo I.Malikov xett dili ilo Azarbaycan dili arasinda goxlu
leksik uygunluglar miiayyenlogdirmisdir. Ancaq I Malikov
xett va Azorbaycan dilindoki uygunluglarin godim areal
alagolorinin naticasindon basqa bir sey olmadigimni vurgula-
mugdir (53, 128). 1. Malikov xett dilinin gadim formas olan
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xatt dili ilo tiirk dillorindoki leksik paralelliklori do dil 2la-
goleri ilo izah edir (54, 100). A.Mosmmoadov (68, 6),
F.Calilov (16, 160), T.Haciyev (28, 25-34), Q.Kazimov
(41, 133-146) sumer dili ilo Azerbaycan dili arasindaki lek-
sik paralelliklor mosalosine toxunmuslar. A.Mammadov su-
mer dili ilo tiirk dillerinin tarixi olagesinin dyranilmasinin
shomiyyatindon bohs ederok yazir ki, sumer dili ilo tiirk
dillori arasindaki leksik vo qrammatik eyniyyatlor bir torof-
don sumer dilinin genetik vo hem do tipoloji mengayini
daha obyektiv sokildo dyrenmoyo sorait yaradirsa, digor

torofdon do, tiirk dillorine mexsus sozlarin torkibinda dag- *

lasmug bozi koklorin arxetiplorini barpa etmoys tutarli asas
verir (68, 6). Q. Kazimov zengin faktlarla sumer-tiirk leksik
paralellorinin homogenliyini siibut etmigdir (41, 134-139).

O diller an godim diller hesab olunur ki, onlardak1
faktlar 8lii dillordoki faktlarla uygunluq teskil edir. Bu ba-
ximdan, tiirk s6z koklorinin besminillik yas: olan sumer
dilinin kokleri ilo daha gox uygunluq toskil etmasi bir gox
moqamlardan xabar verir. Sumer vo tiirk dillorinin s6z kok-
lorindoki saysiz banzarlikler gadim gohumlugun, genetik
baghiigin relikti kimi qiymetlondirilmoalidir. Dillarin siiratli,
dinamik inkisafi isa heg do onlarmn gadimliyini va mono-
genezliyini inkar etmir.

Qadim etrusk dili ilo tiirk dillori arasinda da bir ¢ox
leksik uygunluglar agkar edilmigdir. Azarbaycan dilgiliyin-
do C.Qarasarlnm (48), F.Calilovun (5) bu sahado doyarli
aragdirmalar var. Todgiqatlar siibut edir ki, qadim siviliza-
siyalardan olan mayyalilarm dilindo tiirk dillorinin sdzlori
ilo analogiya toskil edon miixtolif leksemlor mévcuddur. Bu
faktlar tirkologiyada A.Karimulinin (347), [ Doganin (345)
aragdirmalarinda oks olunmusdur.
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] Dilgilikde dillorin qohumlugunu siibut etmok iigiin
miiayyan meyarlar mévcuddur. S.A.Starostin yazir ki, dil-
lar;m _qohumlugunun siibutunda tesadiifi faktlarla qoflum—
lt.lgu isbat edon kok leksik lay1 forglandirmak bir gadar ¢a-
tindir (285, 779-793).
8_sa51 F.de Sossiir torofinden qoyulan, sonradan iss
Y.Kurﬂovic; va E.Benvenist torofindon tokmillogdirilon la-
rmga! n?zariyye hind-Avropa dillorindo ilkin soslorin man-
s'ioymln izah olunmasinda miihiim iroliloyislera sabab oldu,
soz koklorinin rekonstruksiyasinda yeni istigamotlora yol

* agd1 vo daxili rekonstruksiya metodunun yaranmasina gati-

rib ¢ixardi. Universal mahiyystli larinqal nezeriyys soz
koklorinin inkisaf tendensiyasini diizgiin izah edo bilir. Bu
nozariyys daha ¢ox hind-Avropa dillerins aid ilkin saslorin
moangayi ilo baglh olsa da, Altay dillorindaki seslerin yaran-
ma moasalasinin gorhinda do nozors alinmalidir. Azarbaycan
dil¢iliyinds F.Agasioglunun bu istigamotdo apardigi morfo-
noloji aragdirmalar miihiim naticeler alde etmays imkan
verir (1, 213-216).

_ Indiys qodor tiirk dilleri ilo diger, qohum olmayan
dillerdoki uygunluglarla bagh miixtslif tadgiqatlar va statis-
tikalar aparilmigdir. Masslon, A.1.Qogolyev yakut dili ilo
hind-Avropa dillori arasinda 200-o gadar sz kokiiniin uy-
gun oldugunu miioyyenlesdirmisdir (353). E.A.Makayevin
hind-Avropa dillerine aid etdiyi qodim koklerin bir goxu
tiirk dillorindoki s6z koklori ilo paralellik togkil edir. Niimu-
nalors nazor salaq:

hind.-Avr. tiirk.d.

ah “yemoak” as

bu “olmaq” bol- // ol-
at(er) “ocaq” od // ot “ocaq”
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et//ed “yemok” ye-
ki “kasmak” kas-
tah (teh) “dis” tis // dig

has “kosmak” (213, 57-68). kos-

Hind-Avropa dillerindo ag- “herakat etmak” kok fei-
li var (254, 216). Tiirk dillerinde do ag- // ak- // ag- “qalx-
magq, horokot etmok” feili méveuddur. Miigayiso edok:
god.isl. aka “getmok” (286, 221), urar. agu “Otiirmok”
(ACVY1, 18), mon. agalila “harokst etmaok” (MTS, I, 20),
rus. exame “getmok”, yap. ageru “qalxmaq, yiiksalmok”
(BAPC, 4). Bu analoji faktlar1 daha da artirmaq olar. Tiirk
dillorinds da ak- // ag- feil kokii tarixen goxfunksiyal vo
goxmanali olmugdur. Coxfunksiyaliliq, omonimlik, polisin-
tetiklik ds ilkin s6zlorin saciyyavi slamstlarindendir.

Bu ciir faktlar ilk baxigda tosadiifi oxsarhq kimi gé-
rina biler. Ancaq bels analoji faktlar dil kontaktlar: ilo
deyil, mengoyin bir olmasi ilo slagelondirilmalidir. Umu-
miyysatls, diinya dillorindoki analoji s6z kéklarini 3 grupa
ayirmaq olar: 1) tosadiifi uygun olan koklor; 2) slags, kon-
takt (tomas) noticosindo kegon sozlor; 3) genetik cohatden
homogen kdklor. Diinya dillorinds tesadiifon uygun olan
sozlorin bir gismi tofokkiir yaxinligi ils, yani hor hansi bir
hadisays insanlarin eyni reaksiya vermosi ilo baghdir. Ma-
solon: Azorb. hoppanmag, ing. to hop, Azarb. vay, ing.
wow (vau) “teacciib nidas1”, fars. va “vay, aman” (©FSL,
82) va s. Bu tipli sozlor diinya dillorinds tesadiifon uygun
gola bilar.

Miixtslifsistemli dillorde genetik cohatdon homogen
olan sozlar nostratik koklordir. Homin koklor mehz diinya
dillorinin nostratik merhalssinin reliktidir. Diinya dillerinde-
ki ortaq soz koklerini konkret bir dilo aid etmak diizgiin de-
yil, yani bu ciir koklor vahid protodildon qaynaglanir. Tabii
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ki, nostratik s6z kokleri her bir dilin spesifik fonetik xiisu-
siyyetlorine, fonotaktika qaydalarna uygun forma almigdir.

Etirazlar ola biler ki, diinya dillerinin gohumlugu yal-
niz soz saviyyssinde siibut edilo bilmoz. Ancaq A.Mom-
madov geyd edirdi ki, dillorin yaxinlq soviyyesinin miioy-
yonlogmasinds leksik qat avazsiz rola malikdir (68, 6). Eyni
zamanda yalmz fonoloji uygunluglarla diinya dillerinin qo-
humlugunu isbat etmak olmaz. Morfoloji ve sintaktik, yoni
grammatik uygunluglar da nozore alinmalidir, lakin unut-
mayaq ki, bogor dilinin ilkin formas1 mehz s6z saviyyasinds
idi. Qrammatik formalar, sintaktik konstruksiyalar proto-
dilin sonraki dévrlerinds yaranmigdir. Buna géra da miixts-
lifsistemli dillorin qohumlugunu siibut eden bashca amil
soz koklorinin leksik-semantik vo fonoloji uygunlugudur.
Tipologiyasindan asili olmayaraq, hor bir dildo nostratik
koklor bu va ya digar saviyyado qorunmusdur.

Tadgiqatlar gostarir ki, yer tizerinds ulu dil protodills-
ro pargalandigdan sonra eyni s6ziin izomorflar1 gohum pro-
todillordo (indiki dil ailslorine aid kok dilde) har bir insan
comiyyatinin, hor bir tayfanin, xalqmn saciyyssine miivafiq
inkisaf yolu kegmisdir (41, 33). Son zamanlar diinya dilgi-
liyinde aparilan aragdirmalar siibut edir ki, miixtalifsistemli
dillerin bir mensoye malik olmasi ideyasi, hagigsten do,
gergok fikirdir.

Miiqayiseli-tipoloji vo miiqayisoli-tarixi metod bir-
biri ilo inteqrasiya olunduqda nostratik dilgiliyin real nati-
colori ortaya ¢ixir. Tosadiifi deyil ki, F. de Sossiir vaxtila
yazirdi: “Rekonstruksiya yalmz miiqayiso yolu ilo miim-
kiindiir” (82, 382). Malumdur ki, etimoloji tohlil inandirici
olmali, daqiq dil faktlarmna esaslanmaldir. Daxili rekons-
truksiyadan forgli olaraq, xarici rekonstruksiya qohum dil-
lordoki analoji dil faktlarimin tutusdurulmasini da tolob edir.
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Fikrimizco, s6z koklorinin barpasinda qohum olmayan
dillorin do analoji materiallarindan bahralonmok lazimdir.
Dillorin monogenezlik konsepsiyasina gére bu metodika
¢ox miinasibdir. Qlobal etimologiyadan istifado zamanin
tolabidir.

Nostratik aspektli aragdirma, ilk névbada, miixtalifsis-
temli dillors aid zengin analoji dil niimunslorinin toplan-
masini taleb edir, ¢iinki burada bir dil ailosinin deyil, bir ne-
¢a dil ailesinin faktlarinin miiqayisaya calb olunmasi vacib
sortdir.
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1 FOSIL
DUNYA DILLORINDO EYNIMONSOLI iSIMLOR

Diinya dillorinde homogen sozlorin bir gismina isim
koklori aiddir. Isim kéklorinin miixtolif qgohum olmayan vo
yaxud qohum hesab edilmoyan dillordoki morfonoloji va
semantik uygunluglarini nazerden kegirak:

*4p “acdad, ata, ana, tanr1”. Bu gadim kok morfemin
forgli dil ailolerindo vo hetta diinyanin o6lii  dillerindo
derivatlarini miigahido etmok miimkiindiir. indiys godor ham
tiirkologiyada, hom do Azorbaycan dilgiliyinds *ap kokiini
oziindo miihafizo edon apa / aba sbzii yalmz tirk dillori
kontekstinds dyronilmisdir.

Tiirkologiyada *ap morfeminin derivati olan apa // aba
soziiniin on genis sorhi L.A.Pokrovskayanin todqgigatinda 6z
oksini tapmugdir (257, 29-32). Ancaq tiirkoloq qeyri-tiirk dil-
lorindoki leksik paralellari geyde almamigdir. Azarbaycan dil-
¢iliyinda isa aba // apa s6ziiniin ohatali etimoloji izahini versn
B.BOhmadovdur (19, 64). Arasdimamizin B.9hmadovun
tadqiqatindan farqi odur ki, biz aba // apa sdziiniin kokiiniin —
*ap morfeminin etimoloji tahlilini yalniz Ural-Altay arealinda
deyil, nostratik dillor arealinda vermisik va onun ulu dilden
qaynaqlanan ilk kdklordan biri oldugunu miiayyanlogdirmisik.

*A4p nostratik kokii gohumluq va yas-cins bildirsn miix-
tolif sozlorin torkibinds fuziallagmug, galiblogmisdir. E.V.Se-
vortyan aba // apa sdziniin ab- / av- “yash olmaq” feil ko-
kiindon yarandigii iddia etmigdir (OCTS, I, 56). Bizim
fikrimizca, bu ehtimal haqiqati oks etdirmir. Coxsayl analoji
faktlara osaslanaraq, ehtimal edirik ki, aba / apa sdzinin
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kokii olan *ap morfeminin monsayi ses imitativi ilo baghdir
va hamin kok qodim dovrlords teonim saciyyali anlayislar da
ifado etmigdir. Tarixi-etimoloji baximdan apa sozii diizolt-
madir, VC (sait+samit) quruluglu *ap kokiinden tagokkiil tap-
mugdir. Orxon-Yenisey yazilarna aid Kiil Tigin abidesindo
egii-apa qosa sozii “acdad” anlaminda iglonmisdir (75, 413).
Molumdur ki, qosa sozlords ilkin semantika daha cox
miihafiza edilir. XV osrdo ©.Novainin asorlorindo ab “ata”
anlamindadir (AN, I, 21). Cagatay tiirkcesinde aba // ebe
“ata” (COW, 1), apa // epe “boyiik baci” (COW, 12) mona-
larinda olmugdur. G.Klauson orta asrlords oguz qrupu tiirk
dillerinds bu kokiin variantlarindan biri olan ebe “ana” sézii-
niin iglendiyini qeyd edir (GC, 5).

Cagdas tiirk dillorinde *ap morfeminin onlarla derivati
islonmakdadir. Homin kokiin tiirk dillerinda “kisi” ve “qadin”
semantikalar1 lizra saxalonmosi miisahida olunur.

1) “kisi” semantikasi: aba // abaa // abay tiirkm. “ata”,
sor. “ulu baba”, qurg. “omi”, “boyiik qardas”, tat. “omi”, “b6-
yuk qardas”, tat.dial. “omi, day1”, xak. “bdyik qardas”; ubay
yak. “bdyiik qardas”, abagay “omi”, abiska // abugka // upas-
ka 6zb.giv. “ar”, guv. “or”, bagq. “dul kisi” (65, 362).

2) “qadn” semantikasi: abay // apa // afa // apay // api
tirk., tuv.dial., noq. “ana”, uyg., 6zb.dial. “xala”, guv. “qadin
qohum”, tiirk.dial. “bSyiik bac1”, qaz. “béyiik bact”, tuv.
“ana”, uyg.dial. “boyiik baci”, basq. “boyiik baci, bibi”,
Sib.tat. “xala, bdyiik baci”, K.tat. “bact”, abakay // afakay //
abkay Alt., xak. “arvad”, tuv. “xamim”, tat. “xala”, K.tat.
“xala”, guv. “ata torofdon nona”, abla K. tat. “bacr”, tiirk. “bo-
yik bacr” (OCT4, 1, 56), Sib.tat. abake “bdyiik bacr” (105,
87). M.Kasgari apa s6ziiniin ancaq qarluq tiirklori arasinda
“ana” anlaminda islondiyini gdsterir (DLT, IV, 38). E.V.Se-
vortyan tiirk dillerindoki ebe “yash qadin” séziinii aba sozii-
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niin fonetik variant1 hesab edir (3CTS, I, 221). Orta asrlora
aid tiirk (osmanli) badii qaynaqglarinda ebe “nono” anlaminda
islonmisdir: Yetim aglad:, ebesi bile agladi (Tar.Soz., III,
1383).

Tiirk dillorinds *ap kok morfeminin digar derivatlan da
var: Sib.tatdial. apa “baci, bdyiik baci, xala” (CJCT, 21),
apaka “ana, xala” (CICT, 15, 25), tiirk. aba “qardas arvadi,
xala, bdyiik bac1” (TDE, 2; TETTL, I, 70), uv. appa “boyiik
bac1” (BCW, 30), apat “nasil” (CTS, 16), tat. ebi “yash
qadin”, qaz. apa // apay “boyiik bac1”, qar.-balk. aba “xala”,
Alt.dial. abagay “omi”, abag “ata xatti lizra baba” (121, 198),
uyg.dial. apa “ana, boyiik bact” (YC, 13), ava “ata, acdad”
(VIC, 170), ur. apa “bdyiik bac1” (YC, 30).

Tiirk dilindski abi “boyiik qardag” sozii aga vo bay sbz-
Jorinin kontaminasiyasindan yaranmugdir, yoni homin soziin
*ap // *ab kokii ilo olagesi yoxdur. Tiirk dillerinds *“ay1” mo-
nasinda olan apa s6zii do mévcuddur. T.Giilensoyun fikrinca,
gadim tiirklor ayim tabulagdirdiglarina gora ona apa demiglor
(TTTSKB, I, 72). Hal-hazirda mongollarda da ayr névlerin-
don birinin ad1 ebsi adlamr (MTS, I, 460). Demoli, tiirk dil-
lorindaki apa “ana” va apa “ayr” sozlerinin mengayi eynidir.
M.Rosonen apa “ana” variantmn karluq, aba “ana”
variantnin isa oguz dillori {iglin saciyyavi oldugunu gostarir.
0, bu sdziin mangoyini vokativlikle slagalendirir (VEEWT,
21). N.I.Asmarinin fikrincs, aba sdzi usaq dilinin imitasiyast
ilo bagh yaranmusdir (3CTL, I, 75).

Tiirk dillerinde aba // apa qohumluq soziiniin hom
“ana”, hom do “ata” monasinda islonmesinin sababini
N.Y.Marrin bir fikri ilo izah etmak olar. N.Y Marr yazirdi ki,
vaxtilo ilkin dilda “ana” va “ata” semantikalari farqlonmirdi
(227, 1, 98). *4p kdk morfeminin “ulu acdad”-“ata”“ana”-
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“din xadimi”-“tanri”-“qardas”-“bac1” semantik xatti iizro
saxolonmosi qeyri-tiirk dillorindo do miisahids edilmokdadir.

Qadim dillerds *ap morfeminin izlorini gormok miim-
kiindiir: gad.hind.-Avr. appa “ata” (PIEED, 156), god.yun.
abba “ata” (ITPC, 14), qad.mon. aba “ata” (OCPIC, 71),
sansk. abala “qadin” (CPC, 57), qot. aba “ar, kisi” (GED, 1),
prus. awis “omi”, ava “day1 arvad, ana xatti iizro xala”, lat.
avus “baba” (JIPC, 122). On Asiyanm élii dillorinds do bu
kokiin leksik paralellori var: akk. abu / abum “ata” (GOA,9),
aram. ab “ata”, sum. ap “acdad” (165, 387), ass. abu “ata”
(CDAL, 4; AD, 1, 67), abu “ailo” (AD, I, 73), abiitu “ataliq”
(CDAL, 12). AM.Qazov-Qinzberq godim yohudi dilinda
islonon ab “ata” soziiniin monsayini usaq nitqi ilo vo ya sos
taglidi ilo baglayir (139, 10).

Diinya xalglarinin mifologiyasinda, dini terminoloji
leksikada *ap // *ab kokiiniin relikti izlonilir: etr. Aplu “teoni-
m, tanr1 adi” (HDE, 15; IM, 1, 49), skif. Api(a) “ana tanriga”
(5, 109). Hovva “Kutadqu bilik” asarindo Apa adlanir: Apa
yazdi, Bayat qinadi (Havva azdi, Tann onu qmadi). Homin
soz etrusk dilinde do islonmisdir (5, 142). Skiflor Zevsin
arvadi Geyami 4pi adlandirirdilar (142, 201). Sumerlorda Ap
tanrinn  osas  adlarindan  biri  olmugdur. Qadim hind
vedalarinda Apas ilahs adidir. Xurrit mifologiyasinda Appu
“glinag Allah1”dur. Misir mifologiyasinda isa Apis teonimi var
(AM, 1, 35, 36, 38). Yakut mifologiyasinda Abas: // Abaas: //
Abaah: “yuxari, orta vo agag1 diinyanin qoddar ruhlarindan
biri”dir (MHM, 21).

Bu faktlar da *ab tipli aski s6z koklorinin sakral mahiy-
yatindon xabar verir. Miiqayiso edak: bask. abade “rahib”
(EDB, 72), ing. abbey (bi) “rahib” (IAL, 17), rus. ab6am
“monastir”, A.Preobrajenski rus dilindoki soziin kékiinii latm
monsali abbas “ata” sbzii ilo baglayir. O, bu sbzin qodim
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slavyan dilindoki avva, qedim Suriya dilindaki avvadili “ata”
sozleri ilo genetik slagosinin oldugunu geyd edir (3CP, 1, 2).
Belo faktlar siibut edir ki, miixtolifsistemli dillordo bir cOX
dini s6zlorin do mongoyinde mohz godim *ap kékii dayanr.
Bozi qohumluq sozlri ilo dini anlayislar: ifado edon sozlor
arasinda mona olaqosi var. Masalon, baba séziiniin fonovari-
ant1 olan papa s6zii xristian dininin katolik qolunda “ali dini
rohbaer” menasinda islanir.

Azarbaycan dialektlorindo aba “ana” (Cabrayil, Qax,
Tabriz, Somkir, Gadoboy, Quba, Zongilan), abay “lozgi ar-
vadi” (Soki), abay “qadin” (Qax), abay “bacr” (Conbarok)
sozlari iglonmakdadir (ADDL, 11). V.1.Rassadin xakas dilinin
kagin, sagay dialektlorindo iglonon abaxay “arvad” soziinii
mongolizm hesab edir (266, 34). *4p kokiiniin derivati olan
aba // apa s6zii Azarbaycan dilgiliyinds ¢ox zaman arab man-
soli s0z kimi sorh edilir, ancaq aragdirmanz siibut edir ki,
*ap kokii nostratik mansolidir. Yani *ap kok morfeminin mii-
asir dillorden biri ilo baglanmasi asassizdir. Sami dillorine aid
orob dilindoki 2b “ata” (OFSL, 168) sozii *ap kokiiniin
allomorfudur.

Miixtolifsistemli dillordo bu qodim kokiin derivatlan
forqli fonosemantik, morfonoloji doyismelers meruz galmis-
dir. E.V.Sevortyan apa sozlinin miixtolifsistemli dillords is-
lonmasini geyd etmigdir. O, analoji faktlar kimi tib. a-pi, kor.
aboni “ata”, tox. ap “ata, acdad” paralellerini vermigdir.
Ancaq E.V.Sevortyan bu oxsarhg diinya dillerinde gohumluq
sozlorinin usaq dili ilo bagh olmasi, hamin sozlerin eyni ciir
yaranmasl ilo izah edir (3CTJ], 1, 57). Halbuki analoji faktlar
homin sozlerin ortaq bir koks baglandifim lizo ¢ixarr.
Umumiyyatle, diinya dilgiliyinde ¢ox zaman qohumluq
sozlorinin miixtalif dillordo oxsarhg fakti tesadiifilikla,
onlarm miixtalif dillordo eyni usulla yaranmasi ilo
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olagalendirilir. Biz bu fikirlerle razilagmiriq, giinki qohumlug
sozlori diinya dillorinin on godim leksik layina aiddir. Slavyan
dillerinin qohumluq s6zlarini aragdiran O.N.Trubageyv, hind-
Avropa dillerinin qohumluq sozlerini todgiq eden
M.M.Quhman diinya dillorinds bu tipli sozlerin tosadiifon
uygunluq togkil etmasi hagqinda olan fikirlori tonqid etmiglor
(3CT4L, L, 58).

Q.E.Komilov mac. apa “ata” soziinii ¢uv. atta “ata”
soziiniin allomorfu hesab edir. O, mac. nadapa “baba”, ¢uv.
upagka “‘or” sozlerinin do apa kokiinden yarandigini geyd edir
(192, 28). Fikrimizco, ata sozii ilo apa soziinii eyni kok yu-
vasmna aid etmok diizgiin deyil, ¢iinki #~p svezlonmasi mor-
fonoloji cohatden uygun sas kegidi deyil. Q.Kazimov gumer
dilindoki aba “atalar” sozii ilo ab “inok” séziiniin semantik
alagasinin oldugunu qgeyd edir. O, ab soziiniin, imumiyyatlo,
“valideyn” monasint bildirdiyini gosterarak, yazir ki, heg siib-
hesiz, bu s6z insanmn ana insanla, ana heyvani eyni ciir ad-
landirdi@1 daha ibtidai dovrlerin yadigaridir (41, 143).

Qadim kot dilinds op, kelt dilinds ob // op sozleri “ana”
monasindadir. Homin s6z vaxtilo Cinds yasayan hunlarin ac-
dad1 syunlarin dilinds da islonmisdir (262, 36). N.M.Budayev
yapon dilinds islenan oba “xala”, sobo // puba “nens”sdz-
lorini tiirk dillerindeki apa soziintin leksik paraleli kimi gorh
edir (135, 196, 182). Altay dillerins aid yapon dilindos ap // ab
kok morfeminin anlautuna protetik sos slava edilib. Latin
dilinde abavus “acdad”, ab-abiva “ulu nana” (JIPC, 12), avus
“baba™ (213, 149) sozlerinin iglonmesi bu kokiin an godim
sozlorden biri oldugunu tesdiqloyir. Homin s6zlardaki v samiti
b samitinin refleksini oks etdirir. Xettsiinas V.V.Ivanov latin
dilindoki avus soziiniin xett slyazmalarindaki huhha “baba”
s0zii ilo alaqasi oldugunu giiman edir (173, II, 44).
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M.R.Fedotov aba soziiniin monqol monsali *ebei
“ana” soziinden yarandigm gdstorir (dex., I, 53). Halbuki
bu ehtimalin heg bir asas1 yoxdur, ¢iinki ilkin kék sdzlor
tokhecalihiqdan goxhecaliliga dogru inkisaf etmisdir. Mii-
asir monqol dilinds ilkin praforma miihafizo olunmusdur;
ab “ata” (MPC, 17). Diinya dillarinds bu kokdon b /p, b //
v reflekslari ilo gadin va kisi semantikali qgohumluq va yas-
cins bildiran sozlor tesokkiil tapmugdir: tunq.-manc. apa
“baba” (CCTMH, 1, 47), apa “baba, boyiik ami, day”, aba
“ata” (CCTM, 1, 8), ukr. avva “ata” (EDU, I, 5), mon.
abaq “omi” (MTS, 11, 4), abaga // abugay “xamm, sahzado
arvad1” (MTS, II, 5), mord. ava “qadin, arvad, ana”
(OCMH4, 1, 5), kiird. apo “ata”, udm. apa / apay “bdyiik
bac1” (BCVYS, 96), bask. aba “ata” (EDB, 123), yap.
abekku “qiz” (BSIPC, 2), kor. appa “ata” (KED, 1074), tac.
apa “boyiik bact”, ¢in. wawa “qiz, usaq, korpa” (BKPC,
460), av. ebel “ana”, qunz. abu, tabas. aba, xvar. abu, qin.
obu “ata” (CCCJIIA, 99), fin. apa “ata, erkok” (®PC, 41),
esk. apa “baba” (COP, 33), kor. abe // abi “ata” (263, 211),
yuk. awa // abua // abu “boyik baci” (HDY, 115).
G.Dorfer monqol va tiirk dillerinin ortaq elementi hesab
etdiyi abaga “ata, qardag” soziinlin mengoyini aba “ata,
qardas” morfemi ilo baglayir (TMEN, 108).

Amerikanin on godim sakinlorinden olan amerindlorin
dilinde *pa “bact” sozi var (AED, 20 - 21). Metatezanin
s0z yaradiciliginda faal rolunu nazars alsaq, *ap koki ilo
*pa koklorinin genezisinin eyni olmasi genaatine golmok
olar. Amerikanin aborigen xalglarindan olan keguya va
mayya dillorinds ipa sozi “atanin bacisi” menasindadir.
A Karimulin bu sozii tirk dillorindeki apa “bdyiik baci”
sozii ilo qarsilagdirir (347).

Mansoayi sos imitativi ilo bagl olan ab // ap kokii son-
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radan sakral anlayis ifade edoan sdzo gevrilmis va semantik
inkisaf naticesinda qohumluq va yas-cins bildiron sozlors
transformasiya olunmusdur. *4p kokiiniin godim dillords
mifoloji-teonim anlamli s6z kimi dos iglonmasi siibut edir ki,
gohumluq so6zlorinin bir goxunun mengsyinds mohz sakral
anlayiglar dayanir.

*An “canh, canh varhq”. *4n kék morfemi diinya dil-
lorinds forgli semantikalar iizro saxalonmigdir. Diinya dills-
rindo *an kok morfemindon “canli” -“baden” - “nafss, ruh” -
“insan” - “heyvan” - “tanr1” - “gdy, soma” semantikali onlar-
la yeni s6z yaranmugdir. *4n kok morfemi in // en // am / um
allomorflarina pargalanmigdir.

Qadim hind-Avropa dillerinda *an (h-an) “acdad” ko-
kii islonmisdir (PIEED, 132). An nostratik s6z kokii bir gox
toromo sozler fliglin ilkin monbs, yuva olmusdur. “Tiirk
dillorinin etimoloji ligati”nda bu kokiin ancaq “heyvan”
semantikast {izra tohlili verilmigdir (3CTA, I, 152-153).
Halbuki *an kok morfemi indi sads hesab edilon bir gox
“bodan, tanri, can, nofas, insan, heyvan” semantikal sozlo-
rin etimoloji asasinda dayanir,

*An “badon”: sansk. anga “baden” (CPC, 22; SED, 4).
Miiasir tiirkmen dilinds an kokiiniin allomorfu olan in “ba-
don” kokii qorunmugdur (Typxm.PC, 353). Qadim tiirk dil-
lorindo yin //jin // in “baden” s6zii iglonmigdir (ITC, 261).

An // in kék morfemi miixtalif dillords forgli fonetik
doyismalera maruz qalmigdir. Agiq saitlorin qapali saitloro
kegmasi va yaxud, oksina, qapali saitlorin agiq saitloro keg-
masi kok sozlore xas fonoloji xiisusiyystlordendir. Bu nos-
tratik kdkda morfonoloji inkisaf naticasinds protetik soslor
yaranmugdir: hind. tanu “badon (158, 31), fars. fan “bo-
den” (OFSL, 615), guv. ¢an “badon”, qod.fars. tanu, skif.
tanu “bodon” (®en., II, 84). Yoni tan // tan // ¢can kok-
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lorindaki ilkin samitlor protetik soslordir. Fars dilindoki tan
s6zii nostratik *an kokiiniin fonovariantidir. Homin fonova-
riant gadim qipgaq abidasi “Kodeks Kumanikus”da geyda
alinmigdr: ten “badon” (CC, 286).

*An “can, qalb, nafas, hayat, rub”: qod.isl. ond / andi
“qalb, ruh, nofas, hayat”, anda “nofss almaq”, norv. anda
“nofos almaq”, yun.- anemus “nafas” (286, 222), protogerm.
*anadan “ruh, nofas”, *anan “nafes almaq” (EDPG, 26- 27),
Iran.: *an “nofas, nofos almaq”, “ruh, can” (3CUA, 1, 153),
qad.hind.-Avr. ana “nofos almaq”, ansu “ruh” (AHDIER, 4),
*an “nafos, nofos almaq” (CCMCHS, 145), lat. animus “ruh,
qalb, nafes” (CCMCHA, 94), ¢in. hun “ruh, golb, 6lmiis in-
sanin ruhu” (BKPC, 201), fars. can “ruh, hoyat, yasayis,
lirok” (©FSL, 749). J.Pokornunun protohind-Avropa dillori
ligiin barpa etdiyi s6z kokleri arasmda *an(a) “nofas almaq”
kokii var (PIEED, 115). Homin fakt da ilkin kék morfemlor
liglin saciyyavi olan sinkretikliyin gostaricisidir.

Tiirk dillarindaki #in- “nafas almag, dincalmak” (dinc,
dincal-, dinlen- sozlorinin kokii do buradandir), hind-Av-
ropa dillorindoki *an “nafas almaq” sozlori eyni yuvadan
toromisdir. Burada ¢ protetik sasdir, m kokii iso *an ko-
kiiniin allomorfudur. Miigayise edok: soy. fin “hayat, na-
fas” (267, 112), qip. tin “canh” (CC, 287). XV asrda 6zbak
dilindo tun- feili “dincolmok, nofos almag, toxtamaq” me-
nasinda iglanmisdir:

Kirk yogda fakr oyinin aqar kasb etmading,
Arbain gekmak bila ul xosil ulmoktin tunqul
(AN, II1, 255).

Bu kokdan n / m refleksi ilo miixtolif dillorda “canl”
anlamh sozlor togokkiil tapmisdir. Samanizmda ama s6zii
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“ruh” monasindadir. Altay dillorinde *one “saman, ruh”
s6zii moveuddur. Bazi mifoloji anlayislarin genezisinds bu
morfem dayanir. Altay etimologlart hamin morfemi ongon
soziiniin kokii kimi barpa edirlor (EDAL, 1054). “Aves-
ta”da anva “hayat giici” menasindadir (278, 219).

*4n “heyvan”. Ilkin forma tiirk dillorinda sagir nunla
islonmisdir: ay. Yoni bu kokiin samiti diffuz sesdon ibarat
olmus, sonradan homin sasin pargalanmasi bas vermisdir.
Capdas tiirk dillorinds timumi “heyvan” monasi daralmig-
dir: Alt., tat.dial. “maral”, qar., nog., qurg. “yirtici heyvan,
ov heyvan” (Kup.PC, 37), sor., qaz. “yirtict heyvan”
(KPC, 16), xak.dial. “yirtic1 heyvan” (155, 140), Alt.dial.
“yirtic1 heyvan, maral” (120, 102). Bazi tiirkologlar bu s6-
ziin ag~av-ov- feil kokindon yarandigim iddia edirlor
(3CT4, 1, 152-153). Bizim fikrimizca, hamin qadim s6ziin
ov- // av- feil kokii ile heg bir olagasi yoxdur. An s6ziintin
mongoyi isim koki ilo slaqalidir. An kokii on qadim soz-
lordan biridir va nostratik mangalidir.

B.Ohmodov Azarbaycan dialektlorinde vo diger tiirk
dillorinda iglonan anik “it balas1” soziiniin mongayini *an
“yahsi heyvan” kokiino baglayir. Alimin fikrinca, tatar sive-
lorinda islonon anga “disi” sozii isa dng // dq kokiine baglanir
ki, onun da menas1 “dogan, nasil artiran” olub, an+a sozi ilo
birlesir (19, 87). Q.Kazimov tiirk dillorindoki enik “ay1
balas, sir balas1” s6zii ilo ana soziiniin kokleri arasinda slaga
oldugunu bildirir (42, 111). E.Quliyev *an arxetipinin “hey-
van”, “insan” prasemantikasini oks etdirdiyini geyd etmigdir.
Tadgiqatg: ehtimal edir ki, s6z avvaline sos artirilmasi ilo bu
godim kokdan yeni-yeni sozlor togokkiil tapmigdir (199, 140).

Tiirkmon badii qaynaglarinda *an kok morfeminin
derivat1 olan anda- “ovlamaq” feili islonmisdir: Biselerin
av andayan siri sen (TKES, 28). Aragdirmanuz gostorir ki,
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dinya dillorinde *an nostratik kokiindon “heyvan” seman-
tikali goxlu sozlor yaranmisdir. Masolon, lat. animal
“heyvan”, or. anz “kegi”, amer. ano “cavan heyvan” (AED,
47). Homin kokiin inkisafinda miixtolif samitlorin protetikliyi
miisahida olunur. Masslon, kom. ¢ans “at balasi”, est. sonn
“Okiiz”, fin. sonni “okiiz” (KOCK4, 301).

Miiasir monqol dilinde ang “yirtici heyvan”, angla
“ovlamaq” paralellori mévcuddur (MTS, I, 70). Qadim
mongqol dilinds iss ang “ov” s6zii iglonmigdir (MED, 3). Si-
bir tatarlarmin dialektlorinds do an sbzii “yirtici heyvan,
ov” anlamlarini ifado edir (CACT, 24-25). Cox giiman ki,
miiasir tiirk dilinds “vohsi heyvanlarin yasadiglari magara”
monasinda olan in sozil ilo an koki eyni kdk yuvasindan
tosokkiil tapmigdur.

Qadim tiirk yazili qaynaqlarinda dn sozii “ov, sikar”
anlaminda geydo alinmigdir. Bu kdkden yaranmug dniik so-
zii “paleng balas1” monasinda iglonmisdir (IIJI1, 364). An
“heyvan” kokiiniin diger derivatlar1 da miiasir tiirk dillorin-
do moévcuddur: anay // anyak // anak tuv. “kegi balasi, ev
kegisi”, yak.dial. “ay1 balasi”, Alt. “ev kegisinin balas1”,
tof. “birillik keg¢i, maral, inok balas1”, aniik // enik tuv. “kii-
¢lik, it balasi, cavan heyvan” (65, 364, 371), enak
Sib.tat.dial. “digi maral, disi heyvan” (CIACT, 50).

An  “tanri, soma”: kom. en “Allah, soma”, udm. in
“soma” (KOCKJ], 99), gad.perm. jen “sama, Allah” (KOCKS],
99), in “xristian dininds Allahin anasi, yani Maryam™ (206,
131), gad.alm. ans “Allah™ (AHDIER, 4), protogerm. *ansu
“Allah” (EDPG, 30), sum. an “soma” (227, 11, 48).

Sumer mifologiyasinda 4n “géy tanrisi”dir (SL, 6; 96,
81). Akkad dilindo da An // Anu sozii “goy, folok, tanr”
monalarinda iglonmigdir. Sumer dilindo an-ki s6zii “kainat,
yer, gdy” anlamlarindadir (91, 250). Qadim dovrds “soma”
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anlayis1 bildiran sézlorin okseriyyeti eyni zamanda “Allah,
tanr1” anlamu ifada etmisdir. “Tanri”-“soma” kegidi univer-
sal semantik doyismolordendir. *4n kdokiiniin allomorfla-
rindan biri *tan-dir. T.Haciyev sumer dilindoki an “sama,
goy” sozi il tiirk dillerindaki fanr séziinin kokii olan tan
arasinda bagliiq oldugunu geyd edir (28, 25-34). E.Quli-
yev do tan, man, can sdzlorinin mensayinde *an “canli”
kokiiniin dayandigin gostormisdir (199, 140).

Qadim tiirk yazili abidalerinda tdnri “soma, ilahi” an-
lamindadir (IIZITT, 429). Etrusk panteonlarmin adlarinda bu
kokiin izlorine rastlanmaq miimkiindiir. Etrusk mifologiya-
sinda Tin Yupiter, Uni / Ani Hera Allahlanidir (5, 46). Tan-
r1 sozii yakutlarin dilinda tanara variantindadir. ©n gadim
tiirkdilli xalglardan olan sar1 uygurlarin dilinda fenir “g0y,
soma, ilahi” menasindadir (219, 117). Tanr: qodim mongol
yazil qaynaqlarinda dengri soklinda islonmisdir (KIL, 95).
“Kodeks Kumanikus”da tengri soklinde verilmisdir (CC,
286). Bu godim sézdoki kék morfem *an-dir, ¢ protetik sas-
dir. Miiqayiso edok: mon. tenri, sum. dingir, yap. ten “so-
ma, goy” (135, 193), ¢in. tian “soma, Allah” (BKPC, 443).
N.M.Budayev yapon dilindoki fen “soma, gdy” sbziini
tanrt soziiniin paraleli hesab edir. Yapon dilindaki tensi
“malok” sozii do bu kékdandir (135, 181). Demsali, tanri
soziiniin tan // ten kokiine baglanmasi daha dogrudur. “Ki-
tabi-Dade Qorqud”da tanri bicimindo islenmisdir: Tonri
manam, — deyii su dibinda ¢igrisur asilari (KDQ, 119).

Diinya xalqlarinin mifologiyasinda an // in // tan
// tin komponentli miixtalif teonimler mdvcuddur. Tiirk
dillori ilo genetik baghhg ehtimal edilon etrusk dilinds Tin
// Tinia bas tann olmusdur. Italyan dilgisi M.Alineyi et-
rusklarin bas tannsi Tinia ilo tiirklorin Zengri teoniminin
eynikoklii oldugunu gostarmisdir (5, 172). Miiqayise edak:
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qad.Mis. Tennu “ata Allah” (EHie.D, 638), etr. Am: “sama
Allahi” (HDE, 13). Fars mifologiyasinda Anait, yunan
mifologiyasinda 4niy teonimlari var (MC, 20).

Beloliklo, yuxaridaki faktlar siibut edir ki, an kokiiniin
ilkin semantikasinda sakral anlayigilarin ifadasi mithiim yer
tutmusdur.

*4n “insan”. Nostratik mongali an kok morfeminin
diinya dillerindo asas menalarindan biri “insan”dir: kor. in
“insan” (263, 30), sum. un “shali, kiitlo” (SL, 18), god.hind.
Jjanas “tayfa” (QCCH, VIII, 86), hind. jan “insan” (158, 33),

" oyr. ange // anqgi “nasil, tayfa” (299, 47), ¢in. jin “insan”,

s.uyg. rin “insan” (219, 97), bury. zon “insan, ohali, xalq”,
Alt. yon “xalq”, sor. ¢on “xalq”, guv. ¢in “insan, xalq,
comiyyat, ar”, yak. dvon “xalq, ohali” (®en., II, 153, 154),
tox. onk “adam” (CCMCHJ, 390). “Avesta”da An-u “diin-
ya, otraf alom, insanlar” menasindadir (278, 21 8).

Bu sozlerin anlautundaki d, ¢, y, z, j protetik saslordir
Vo a~o, a~l, a~i, a~a, a~u dvazlonmalori bas vermisdir.
S.Y .Malov sar1 uygur dilindaki jin “insan” sziinii ¢in man-
soli hesab edir (219, 31, 97).

Aragdirmamiz gostorir ki, *an nostratik kdk morfe-
mindan miixtalifsistemli dillarde yeni sozlor formalagmis-
dir. Bu kok morfemin fonoloji inkisafinda anlautda ilkin
s6z yaradicilig1 Giglin saciyyavi olan sos protetikliyi 6ziint
gostorir. Miiqayiso edok: kom. zon “oglan, ogul”. Komi
etimologlari bu sozii gadim hind dilindoki jan // can // jana
“insan, yaradilig” sozil ilo miiqayiso edirlor (KSCK4, 106-
107). Orab dilinds ins “insan” s6zii var. Nagillarda islonon
in-cin, ins-cins qoga sdziindeki in kokii “insan” menasin-
dadir. Demok ki, arob monsoli insan soziiniin kokiinda do
*an morfemi dayanir. Bu nostratik kokiin fonoloji inkiga-
finda n / m refleksi do izlonilir: ar. amm(a) “xalq, kiitlo”
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(OFSL, 21), lat. amikus “dost”, fran. ami “dost” (FAL, 25),
ass. ammu “ohali” (AD, I, 77).

An “insan” kokii diinya dillerindo “kisi” - “qadin” se-
mantik xatlori tizro saxslonmigdir:

*4n “kigi”: qod.alm. an // ano // ene “baba” (PIEED,
132-133 ), tiirk.dil. ini “kigik qardas”, unay “boyiik ami”,
suyg. ene “kigik qgardag” (219, 25), fin. eno “dayr”, kar.
enoi, vod. ono “dayr” (KOCKA, 297), amer. innu “oglan”
(AED, 47), mon. anda “qardas, dost” (MTS, I, 68), yap. ani
“boyiik qardas” (BAPC, 21), bask. anai / anae “qardas”
(EDB, 93), qad.yap. ani “boyiik qardas” (291, 49), qad.cin.
a-nu “qardag” (EDOC, 149), kom.dial. unay “boyiik ami”
(KOCKH, 297), protoesk. inuy “ford, kisi, adam” (349, 313).
Diinya dillerindoki paralel, analoji faktlar siibut edir ki,
miixtalif “kisi” semantikali adlarin mongoyinde mehz *an
morfemi dayanir. Bazi dillorda n // m refleksi miisahido edi-
lir: Iran. *ama “kisi giici” (OQCHU, 1, 152), neq. ama // amay
“ata™ (311, 187), drav.: amme “ata” (DED, 18), akk. am
“ata xatti {izro day1, omi” (GOA, 43). $.Sami tiirk dilindoki
amea “ami” soziiniin kokiiniin arab mengali amm oldugunu
gostorir (KT, 54).

*4n “qadmn”. Tiirkologiyada ana soziniin an ko-
kiinden yaranmas: fikrini ilk dofo A.Vamberi irali siirmiis-
diir. O, an // am // em koklerinden tiirk dillarinds yeni soz-
lorin formalagdigini gostarmisdir. A.Vamberi, am- feilinin
do bu kokden yarandigini geyd etmigdir (EWTTS, 16).
Spesifik sonor avazlenmasi baximindan hamin fikir realligt
oks etdirir. Bu qadim soziin kok formalarindan olan an
sokli fin-uqor dillorine aid perm dillarindo miihafizo olun-

mugdur, Bels ki, miiasir perm dillerinds an “qadin” mana-
sindadir. Qadim perm dilinds iso homin kok in (“ana”)
variantinda iglonmigdir (206, 131). Demoali, ana sézii bu
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kokdandir va perm dillsrinds ilkin praforma miihafizs olun-
mugdur. Cin mifologiyasinda in “diinyanin qadin baslang-
c1” anlanmindadir.

Ana sozii tiirk dillorindo agagidaki formalardadir: tiirk.
anne, Alt., sor., q.qalp., qurg. ene “ana”, “nona”, xak. ina,
basq. inay “ana”, tuv. ene “xala”, eney “nena”, tat. ana //
ani // ene “ana”, “nana”, “disi”, basq. ina “disi”, ozb. ona
“ana”, qaz. ene “qaymana”, tiickm. “ata xatti lizro none”
(3CT4, 1, 280), Sib.tat. onna “nena” (112, 119), xal. ina
“ana” (224, 29), cag. anaka “Ogey ana, siid anasi, days”
(COW, 11), sal. ana “qiz, qiz usag1” (295, 92), dolq. ine
“ana” (CHP, 28), qgar.-balk. aniya “ana” (Kap.BPC, 65),
s.uyg. ani // aney “ana, qoca qadmn” (219, 16), uyg.dial.
aneka “nana” (YIC, 13).

Digar dillords do farqli fonovariantlardadir: kom.dial.
un “xala, ananin boyiik bacisi” (KDCK, 297), an “qadin”,
ged.perm. *an’z “qadmn” (KOCKS, 32-33), kom. onya
“boyiik qardasin arvadi” (KOCKA, 297), qad.yap. ane
“boyiik bact” (291, 49), kor. anak “arvad” (264, 211),
alm.dial. fenna “qadin” (228, 49). Ehtimal ki, axirinc1 s6z-
doki f protetik sosdir, ¢iinki hamin fonoloji proses digor
dillorde do miisahids olunur. Masalon, xet. hannas *“qadin,
ana”, anna “ana” (EDHIL, 174), amer. anu // anne “qiz”,
enani “qiz”’ (AED, 47), inai // ena // ana // anan “xala”
(AED, 154), anu “yash qadin”, ano “qaymana” (AED,
162), el. zana “xanim” (EL, 11). Xett vo elam dillorindaki
fakt da bu nostratik kokdo anlautda sesartumini gostarir.

Azarbaycan dilgiliyinds ana séziiniin mengoyini digor
kiko baglamaq cohdlori var. Masalon, ©.Racabli bu s6ziin
kokiinii an- “anmaq” feili ilo alagalondirir (74, 276). Ancaq
bu ehtimal analoji, paralel faktlarin miiqayisasi vo ya tutus-
durulmas1 zamani tosdiqini tapmur.
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*4An nostratik kokiiniin izlorini hom Ural-Altay, ham
da digar dillora aid sézlorin terkibinds gérmok miimkiindiir:
. udm. une “xala”, mac. anqu “gslin” (K3CKJ, 206),
kor. anye “cavan qiz”’ (KED, 1068), lat. anus “yash qadm”,
protoital. anu “yagh qadin” (EDL, 45), mac. anya “ana”,
kor. eni “ana” (3CT4, I, 281), udm. onya “qardas arvadi”,
anay “ana” (3CV5], 93), mans. ani “béyiik gardagmn ar-
vad1”, xant. anaga “qardag arvadi”, yap. ane “boyiik bac1”
(BSIPC, 23), qod.hind.-ar. angana “xanim, gadin, arvad”
(EWA, 6), sansk. angana “qadm, disi” (CPC, 22),
Iran. *ana “nens”, pust. ana “nons” (CUS, I, 164), oset.
ene “nana” (MOCOA], 1, 148), ofq. ana “yash qadm” (143,
217), esk. anan “xala® (C3P, 29), protokelt. *andera
“cavan gadin” (EDPC, 35), kom.dial. un “xala, ananin bo-
yik bacisi” (K9CK], 297), bask. anra “qadin” (EDB, 93).
Altay etimoloqglar1 bu kokii anu formasinda barpa
edirlar (EDAL, 306). Demali, *an kokiindoki fonoseman-
tik saxolonmo miixtolif dillori ohato edir.

T.V.Qamkrelidze vo V.V.Ivanov xet. hannas “nons”,
qod.alm. ana “nena”, lat. anus “yash qadin” sdzlorinin ar-
xetipini *han “nona” soklinds rekonstruksiya edirlar (141,
I, 766). A Kloekorst xett dilinds islenon anna séziinii an-
na torkib hissalorine ayiraraq, kékiin *an oldugunu ehtimal
edir. O da oksar dilgilor kimi bu sdziin sas taqglidi ilo bagli
oldugunu gosterir (EDHIL, 174). Demli, diinyanin miix-
talif dillarinds islonsn qohumluq sézlorinin mongoyinin $as
taqlidi ilo olagalondirilmasi dilin ilk sdzlorinin ses taqlidi
ilo bagl yaranmasi fikrini dostakloyir. Ancaq bu, miixtalif-
sistemli dillords qohumluq s6zlorinin homogenliyi ideya-
sin1 inkar etmir.

Qadim tiirkcalorden olan xalac dilinda jin “qadmn” s6-
zii moveuddur (224, 9). Jin // sin formalarinin paralel mév-
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cudlugu ils anlautdaki saslorin protetik olmasin isbatlayir.

*An kokiiniin am // um allomorfu da diinya dillorinds
fonosemantik saxolonmoys moruz qalmisdir. Qadim tiirk
dialektlorindo um “ana” sozii iglonmisdir (AT, 134). Mo-
lum sonor avazlonmolori hom tiirk dillori, hom do qeyri-
tiirk dillari tigiin saciyyavidir. N / m refleksi ilo bu allomorf
miixtalif dillordo “ana, disi, qadin” anlayislarim ifads edir:
kor. am “digi” (263, 44), sol., daq. emege “qadin” (333,
37), qed.tiirk. um “ana” (QTAL, 53), sal. ama “ana” (295,
12), or. umm “ana”, yoh. emm “ana”, ass. ummu “ana” (AD,
XX, 120), amii “ana” (CDAL, 52).

XTI - XIV oasrlors aid tiirkmon yazih qaynaglarinda ene
“ana” monasindadir (244, 42). M.R.Fedotov homin sdzii
eme “disi, gadin” sozii ilo miiqayiss edir (®en., I, 39). Eme
sozii “disi” menasinda macar dilindo do islonmokdadir
(EDH, 14). V.Q.Yeqorov ama sdziiniin “ana” monasini
daha godim hesab edir (3CYJI, 25). Miigayisa edok: sum.
ama “ana”, el., xur. amma “ana” (165, 133), Sib.tat.dial.
ama “ana”, sal. ama “ana” (QCPJIC, 85), yap. ama “days”,
ama “monarx qadin” (BSJPC, 17), drav.: ama // amn //
amma “ana” (DED, 18), akk. ummu “ana” (GOA, 42),
ged.isl. amma “nona” (286, 222), rom.: ama “evdar qadin,
ev sahibasi” (EDRL, 22), ¢in. ama “ana” (BKPC, 25),
ged.¢in. a-ma // a-mu “ana” (EDOC, 149), bask. ama “ana”
(EDB, 89), eme “disi” (EDB, 110). . o

Qadim tirk mifologiyasindaki Umay gadin ilahssinin
ad1 da bu kokdandir. Bu teonim May-ene do adlanir. Assur
dilinds Umu teonimi iglonmigdir (CDAL, 54). Asiyanm_ﬁ?ﬁ
dillorindaki leksik paralellor siibut edir ki, ama isrmr!m
monsayi *en kokiiniin allomorfu olan *am morfemi ilo
baglidir va m // n refleksi ilo fonosemantik csh:;t_dan saxa-
lonmigdir. Spesifik sonor samitlorin avazlonmosi ganuna-
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uygunluguna asason bu s6zlor homogendir.

Homin kok Ural-Altay dillarinds fonoloji diferensial-
lagmaya ugramusdir: guv. ama “ana, disi”, xant. umu “goca
qadin”, tiirkm. emmi “ana”, mans. ama “ata”, ama “ana”,
fin. eme “ana”, qurg. emi “qoca qadin” (dex., I, 39). Proto-
hind-Avropa dillsrinde am(m)a // ami sbzii “ana” anlayisint
ifads etmigdir (PIEED, 109). A.Mammadov qodim tiirk dil-
indoki uma “ana” sozii ilo sumer dilindoki uma “yagh ga-
din, ana” soziinii miiqayisa etmis vo homin soziin tiirk dil-
lorinin yarandigi dovrlorden avvelo aid oldugunu gdstor-
migdir (222,18).

Analoji faktlara nozer salaq: mon. em-e, em “disi, qa-
din” (MTS, 1, 496), protokor. *amh “qadn, disi”, prototiirk.
*eme “disi, yash qadin”, protomon. *eme “qadin” (EDAL,
504), qod.Mis. amme “qadin” (EHie.D, 268), bask. eme
“gadm, disi” (EDB, 168), ud. ama “atanmn bacisi, bibi”
(UAL, 43), daq. emeq “qadn” (258,80). XIII-XIV asrlors
aid mongqol liigoti “Mukaddimat Al-Adab”da eme “disi”

s0zil islonmigdir (260, 159). Faktlardan goriindiiyii kimi,
diinya dillorindo um // am allomorfu hom gadin, hom do
kisi semantik xatti {izrs gaxolonmisdir.

Miixtolifsistemli dillordski analoji faktlar gostarir ki,
“nofos, baden, can, ruh, tanri, insan, heyvan” semantikali
sozlorin aksariyyati eyni kdkden yaranmusdir.

*At “ata”. Ata qohumluq soziiniin kokii vaxtilo sumer
dilinds islonan ad (d // t refleksi ilo) “ata” morfemidir (SL,
18). A.Vamberi do ata séziiniin ad // at kokiindon to-
sokkiil tapdigin1 gostormisdir (EWTTS, 24). *4t kok
morfemi bazi qadim vo miiasir dillorde VC (sait+samit)
formasini qorumusdur: qod.ugar. ad “ata” (329, 294),
alb. at “ata” (EDL, 60).
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Qadim dillarda analoji faktlara nazar salaq: qot. atta,
el. *atta (EL, 26), protokelt. attyo “ata” (EDPC, 46), xat.
atta “ata” (172, 20), protogerm. *atta “ata” (EDPG, 39),
qad.alm. atto “ata” (213, 121). Bu forglonmolar, ssasan, fo-
noloji saviyyadadir. ©n qadim tiirk dillorindon sayilan guvag
dilinds qott dilindaki niimunays yaxin formada — atte (“ata”)
variantindadir (®ex., I, 70). Homin kokdo miixtalif dillords
semantik diferensiallasma — “kisi” semantikasindan “qadin”
semantikasina kegid do miisahida olunur: fin. difi “ana”.

Mifoloji gaynaglarda ata soziniin islonmasino rast
golirik. Masslon, yunan mifologiyasinda Zevsin qizinin adi
Atadir (M, I, 63). Digar dillords da bu ciir faktlar mév-
cuddur: qod.hind.-ar. *ait “Allah” (MCII, 47), etr. Aita //
Ades “kisi Allah” (HDE, 9). Qohumluq sbzlori ilo sakral
anlayislar arasinda semantik slaqo, baghliq méveuddur.

Qadim island dilinds A4#/i kisi antroponimi iglonmigdir.
M 1.Steblin-Kamenski hamin soziin atta “ata” soziindon ya-
randifim1 qeyd edir (286, 223). Cagatay tiirkcasindo atke
sozii “ataliq” anlamm ifade etmisdir (COW, 17). Digor
dillerdaki analoji koklora nozar salaq: neq. atki // atti “qay1-
nata” (311, 194), oyr. adaa “ata” (299, 21), amer. atuna
“kisi qgohum” (AED, 149), lat. atta, protoital., xet. atta
“ata” (EDL, 60), drav. atftan “ata”, atte “qaymnana”, atta
“xala, ana” (DED, 15), mord. atya “yash adam, qoca, ar”
(BCMJ, 1, 22), qgad.hind.-ar. atta “ana” (EWA, 10), qot.
atta “ata”, bask. aita // atta // aitca “ata”, aiton “baba”
(EDB, 81), rus. omey, Sib.tat. atka, otiss “ata” (112, 119,
120), yun. atta “ata” (EDG, 165).

Ehtimal edirik ki, sami dillerinds islonon ado:n (t~d
ovazlenmaesi) “aga” sozii bu koklerla homogendir (126,

189). Bazi tiirk dillerinda do #~d avezlonmesi var: leb., saq.,
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uyg. ada “ata” (®epn., I, 70). Qodim tiirk dillorinds ati' sézii
“nave” monasini da ifads etmigdir (TC, 67).
*Ar “su”. Tiirk dillorinds asemantiklogon qodim soz
- koklarindon biri nostratik *ar “su” morfemidir. Bu qodim
s6z mixtslif dillordo ar // ur // dir // ir // 1 // er // or /I 6r
variantlarinda yayilmisdir. Morfonoloji inkisaf naticasinda
*ar (“su”) kokii miixtolif dillordo forgli fonetik variantlar
qazannus, semantik vo fonoloji diferensiallagmaya moruz
qalmugdir. Miixtolif etimoloji arasdirmalarda bu kok haqg-
qmnda danigilsa da, onun etimologiyasi, fonovariantlari,
morfonologiyas: indiys gadar tam sokilda Oyranilmomisdir.

Su ilkin insan diigiincesindo miigoddas anlayislardan
biri olmusdur. Su mifoloji simvolikada da asas elementlor-
don biridir, hoyat-gliim dixotomiyasin (“aynlma, béliin-
ma”) oks etdirir (CCMCHS, 76). Qodim tiirk mifologiya-
sinda Jr su tanrisidir (15, 35).

Miixtalif dillordoki analoji faktlar siibut edir ki, ar //
ur // wr (“su”) nostratik s6z koklorindandir. On qodim dillor-
do homin kokiin islonmesi fakt: var. Masalon, xet. arr “yu-
maq” (CCMCHA, 76, 77, 106), ur // ura “su, cay” (20, 49),
qad.bask. ur “su” (EDB, 58), sum. hur “su”, uru “su ka-
nal”” (344, 9), qod.Mis. aur “cay, sel” (EHie.D, 35),
qed.hind. var “su” (213, 157; MCII, 94), god.hind.-Avr. ir
“ax-", qad.isl. ur “kigik yagis” (213, 83), a(a)r “cay” (286,
37). Miiasir Altay dilindo - “axitmag, tokilmok” feili is-
lonmokdadir (122, 176). Homin fakt da ilkin kok sozlor
ligtin saciyyavi olan sinkretikliyin izlorini yasadir.

Hind-Avropa dilgiliyinde bu kok ¢ox zaman hamin dil-
loro moxsus s6z kimi sorh edilib. Halbuki biz zangin fakt-
larla siibut edirik ki, hamin kék morfem nostratik mongalidir.
Altay dilleri igarisindo miiasir macar dilinds ar kokii miis-
taqilliyini qorumugdur: ar “cay, su axint” (BPC, 42). Digor
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dillerdo do ilkin VC (sait+samit) formas: miihafizo edilmis-
dir: ket. ur “su” (TCTA, 43), loz. ur “gol”, darg. ur “durgun
su”, tabas. ar “bataqliq” (CCCJI4, 75).

M Kasgarinin ligotinda arin sézi “yuyunmaq” (DLT,
IV, 41), V.V.Radlovun liigatindo arnu sozii “cay qgolu”
(OCTH, I, 300), arna sbzii “zoif su axint” (OCTH, I, 296)
moanalarinda verilmisdir.

Tiirk dillerinde morfonoloji inkisaf noticasinds anlaut-
da protetik saslor yaranmigdir: cuv. sur “bataqliq” (2CUS],
339), bagq. sur “mineral su, mineral suyu olan bulaq”
(BPC, 663). Digar dillords do hamin kékda protetik soslor
var: drav. ir // nir // dir “su, riitubat, nomiglik” (DED, 328).
N.X Isbulatov mac. ar / sar “su axin” soziinii udm. sur
“cay”, kom.-zir. sor “kicik ¢ay”, basq.dial. yar “bataglq
yer”, xant. for “gol” sozleri ilo qargilagdinr (181, 33).
A.A Kamalov da xant. tor “g6l”, mans. tur “g61”, kom. tor
“kigik cay”, udm. gur “kicik cay” sozlori ilo mac. ar “cay,
axin” sdzlarinin eynimongali oldugunu gostarir (185, 41).

Tiirk dillerinda “su” semantikali bir ¢cox sozlor var ki,
onlarin monsoyinds mohz *ar kék morfemi dayanir: ur.
arim “bataqhq yer, liman” (YC, 37), tiirkm., 6zb. arna “su
kanali” (UDIL, I, 54), qaz. arna “gay qgolu, magistral kanal,
¢ayin mensabi, cayin axdig1 yer” (KPC, 17; KTS, 19), xak.
arsax “cay kenar1” (XPC, 77), yak. driis “cay” (SIPC, 292).
Miiasir tiirk dillorinin dialektlorindoki bazi sozlerin tarki-
binds do *ar “su” kokii asemantiklogmigdir: Alt.dial. arca
“seh” (124, 140), yak.dial. araat “su axim”, aral “cay
darasi” (ACHS, 49), xak.dial. arig “ada” (155, 107).

Arqu // arg // anq sorqi tiirk dillarinds “gay qolu, su
axini, boyilkk ¢ay” menasindadir. J.Pokornu aral soziiniin
mangayini ar “su” kokii ilo baglayir. G.J.Ramstedt aral s_'d-
ziinii mongolizm hesab edir. G.Dorfer va N.N.Poppe isa
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homin séziin monqol dillerine mehz tiirk dillorinden keg-
diyini qeyd edirlor (3CTS, I, 167). Hal-hazirda bazi tiirk
dillerinda ari “cay qolu”, arka “kanal”, aran “suvarma ka-
nalt”, ard: “cay qolu”, armak “bulag, ¢ay, su” monalarin-
dadir (19, 82). Tatar dilinin dialektlorinds oro “su quyusu”
anlamindadir (TTDS, 328). Digor analoji faktlar da mév-
cuddur: mon. aral “ada” (MTS, I, 77), qug. aral “ada”
(Kup.PC, 44), cag. aral “deniz”, qaz., noq., basq. aral “gay
kenarinda ada”, 6zb. orol “ada”, sor. aril “ada”, yak. aru
“ada”, aral “cay hovzesi”, ang “ada” (3CTS, I, 167).
M.Fasmer yazir ki, Aral donizinin adi da Altay dillorine aid
olan aral // arl “ada” kokii il baglidir (3CPS], I, 83).

*Ar “su” kokiinlin morfonoloji inkisafinda agiq saitin
qapali saitls avazlonmasi (a~1, a~u, a~i) daha gox miisahi-
da olunur: qad.hind.-Iran. udr “yagis” (143, 227), xak.dial.
urarqa- “axitmaq, tokmok” (155, 130), Alt.dial. ur- “tok-
mok, axitmaq” (120, 161), mon. wrus- “tokiilmok, axmag,
sizmaq” (MTS, II, 1366). Yuxarida verdiyimiz faktlar ar //
ur “su” kékiiniin sinkretikliyini siibut edir. L.R.Trask bask
dilindoki uri // euri “yagis” sdziiniin ur “su” kokiinden ya-
randigin1 gbstorir (EDB, 185). V.V.Ivanov hind-Avropa
va Baltik dillorinin dialektlorinds su hdvzasi ilo bagh soz-
lorin oksariyystinin *ur “deniz” kokiinden yarandigini
qeyd edir vo homin morfemin “nohur, hovuz, bataqliq,
g061” semantikalarindan “doniz” semantikasina dogru inki-
saf etdiyini bildirir (171, 40).

Faktlar gostorir ki, *ar “su” kokiiniin islonma areal:
¢ox genigdir vo onun hind-Avropa, Iber-Qafgaz, Ural-Altay
dillorinds hom allomorflari, ham do derivatlari var. Miiasir
tiirk odabi dillorinds *ar morfemi “su” monasinda miistagil
sokilda, demak olar ki, islonmir, yani hemin kék tiirk dillo-
rinda, asason, asemantiklogmisdir. Ancaq bezi tiirk dillori-
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nin dialekt vo sivalorindo ar kékiiniin ilkin VC (sait+
samit) sokli miihafizo edilmisdir. Masalon, bagq.dial. ar
“gayin baslangici, monbayi” (CHI'T, 54).

Dilgiliyimizdo A.Rahimoyv, N.Osgorov, B.Bhmo-
dov ar kokiiniin “su” anlayig: ilo baghhigini qeyd etmislor.
A Rohimov Ural-Altay dillarinds iglonan armncig “kigik
801, arna “kanal, cay”, arg1 “cay qolu”, arkin “cay hov-
zosi”, argu “qay, sel”, arin “su”, armagq “bulaq” sozlerinin
kokini ar “su” sozi ilo slagolondirir (76, 31). B.©h-
madov gadim vo miiasir tiirk dillarindo islonen armmag
“tomizlonmok™ soziiniin monsayini do bu morfemla bag-
layir (19, 82). Bu forziyys dogrudur, giinki godim tiirkcado
yu-arit qosa sozi “tamizlomok” monasinda islonmisdir
(ATC, 270). Homin qosa szds ar kokiiniin yu kokii ilo
paralelliyi hor iki s6ziin “su” semantikasim oks etdirdiyini
gostarir. “Altay dillorinin etimoloji ligati”nde aral “ada”
sozlinlin etimonu *ar saklinds barpa olunsa da, ilkin mona
“ag1q yer” kimi verilmigdir (EDAL, 314). Halbuki tiirk
dillorinda aral (*ar+al) tipli su anlayisi ilo birbasa bag-
lilig: olan sézlerin oksoriyystinin mongayinde mohz *ar
“su” kok morfemi dayanir.

Azarbaycan dilinin GOycay sivesindo islonon art “su
arx1” soziinda do *ar “su” kokii asemantiklogmisdir (ADL,
18). Orta osrlords tiirk (osmanli) diline aid yazili gaynaq-
larda ar “iiz suyu” anlamindadir (Tar.Séz., VIII, 17). Qo-
dim sanskrit dilinds argha “miiqaddes su” sozii iglonmigdir.
Homin s6z yapon dilinds  samitinin reduksiyasi naticasin-
do aka soklinde galmigdir (BSIPC, 11). Miigayiss edsk:
god.bask. erkan “igmok” (EDB, 160), irrio // errio “cay”
(EDB, 179), yap. arai “yumaq” (BSIPC, 26), sansk. arnava
“okean, deniz” (CPC, 70), yak. drdx “q:ayf’, oriis “cay”,
driya “bulaq”, fin. aru “cay, ¢ay qolu”, Iran. aar “su”
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(192, 294), nivx. ere “cay” (193, 32), mans. ari “kicik ¢ay”,
xant. ur1 “caymn monbayi” (KDCKH, 207), ev.dial. ari “su
axini, ¢ay vo gol arasmndaki su axmi” (JCO, 18), ud.
orayn “bulag” (UAL, 183), xet. aruna “doniz” (MICII, 43).
Tiirk dillorinds *ar “su” kék morfemini 6ziinde miiha-
fiza edon sozlardan biri do arx leksemidir. Arx sézii cagdas
tiirk dillarinds fargli fonovariantlarda ve semantikalardadir:
tirk.dial. arik “kigik ¢ay”, Alt., qurg., tuv., lob., uyg. artk
(3CT4, 1, 188), ozb. arik “su kanali” (UDIL, I, 54).
G.Klauson XI - XV asro aid tiirkdilli yazili gaynaglarda
artk // arig // ark // arg soziinlin “suvarma kanali, su yolu”
monalarinda iglondiyini geyd edir ve bu soziin mengoyini
tiirk dilleri ilo baglayir (GC, 214). M.Fasmer do arx lekse-
mini tiirk mengali s6z kimi izah edir (3CP4, I, 92). Altay
dillarinds ¢ografi apelyativlorin etimologiyasini arasdiran
L.V.Dmitriyeva aral, arx, art sozlerinin *ar “su” kokii ilo
bagh oldugunu geyd etss do, onun mongayini hind-Avropa
va fin-uqor dillari ilo slagalendirir (162, 136).
Aragdirmalarda tiirk dillerindoki arx // ark soziiniin
monsayi miixtolif koklorlo olaqalondirilir. Masalen, 1.Z.Ey-
yuboglu arx sdziiniin kokiiniin arab monssli hark-dan qay-
naglandigini iddia edir (TDE, 38). E.V.Sevortyan arx sozii-
niin monsayini*ar- “axmagq, tokiilmok” kokii ilo baglayir
(OCTH4, 1, 188). Ancaq bu ehtimallar digar leksik paralel-
lori miiqayiss etdikds 6z tesdiqini tapmir. B.9hmodov iso
arx, arik, irmagq sozlerini “torpagi gazmaq” menasinda olan
or- kokii ila baglayir (19, 39). Biz bu fikirlerls razilagmirig.
Hamin sézlerde ar komponenti *ar “su” kdkiiniin izloridir.
On qoadim tiirkdilli qaynaqlarda arug // aruy sozii “kigik
¢ay, su kanali, ¢ay konar1” monalarinda iglonmigdir (ITATII,
360). “Qadim ftiirk ligati”nda arig sozii “cay, arx” anlam-
larinda verilmisdir: er arig qazdi “Kisi arx qazdi” (ATC,
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52). Oski tiirk dillorinde VCC (sait+samit+samit) quruluslu
koklorin yaranmasi sonraki hadisa olduguna gors arx // ark
formasi téromadir.

Miiasir tiirk dillorinds *ar “su” kékiinii 6z torkibinda
qoruyan sozlordon biri do irmaq // rmak (ir // wr+magq) lek-
semidir. E.V.Sevortyan imak sziiniin etimologiyasindan
bohs edorken qeyd edir ki, hamin s6z guya ir- “yirtmaq”
feilindon yaranmugdir. Onun gonastina gors, ir- feili ilo yur-
“degmok, yirtmaq” kokii arasinda olaqo var (3CTS, I, 665).
Fikrimizca, E.V.Sevortyan hamin sbziin arik sozi ilo ho-
mogen oldugunu geyd etss da, onun monsayini diizgiin izah
etmir. Bu ehtimal digor dil faktlart tosdiq etmir. Jrmak //
irmaq // yirmak sdzii miiasir tiirk dillorinds “cay, kigik cay,
¢ay yatagi, sel, su axini, korfoz, dors” monalarinda islonir
(OCT4, 1, 665).

Diinya dillorinde *ar “su” kékiiniin digar derivatlari
da movcuddur: god.germ. *aura “palgiq” (EDPG, 42),
qad. ing. éar “doniz” (141, 11, 672), sansk. arnava “doniz”
(CPC, 70), Ur. ura “igmok” (EDUL, 37), yap. arau “su il
yaxalamaq” (JTS, 44), arai “su ilo yumaq” (BSIPC, 26),
ura “kigik korfoz, suyun quruya daxil olmus hissasi” (JTS,
47), av. or “cay” (CCCHA, 75), oyr. aru “su” (19, 94),
mans. ara “cay”, ev. arba “donizds gabaran, ¢akilon su”
(19, 85), darg. urxt “doniz” (CCCI, 75), xant. urz “meso
goli” (KOCK, 33).

Q.E Kornilov xanti-mans dillerindaki tuur // tor “gol”
soziinlin fu “y18mt1” - ur “su” sozlorinin birlogmalsrinden
yarandigmni va bu sozlerin iran dillerindoki aar “su” kokii
ilo bagh oldugunu goéstorir. O, hamin kok morfemi hun-
guvag-bulgar (er-ar-ur) uygunluglarina aid edir (192, 25).
Todqiqatlar gosterir ki, *ar “su” kok morfemi diinyanin
oksor dillarinda yayilaraq fonosemantik tokamiil kegmigdir.
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Xett mifologiyasinda Aruna “deniz Allah1”, skif mifologi-
yasinda iso Araks “cay Allah1” monalarmn ifado etmisdir.
Volga, Sirdorya, Amudorya gaylarimin da qadim adi Araks
olmugdur (MC, 62).

Arasdirdigimiz bu kék morfemin morfonoloji inkisa-
finda metateza hadisssi do miigahide olunmaqdadir. Hind-
Avropa dillorindoki s6z koklerinin srukturunu todqiq eden
E.A.Makayev yazir ki, miiasir rus dilinds islonan pwi6a
(“balig”) sozii godim slavyan dillerinds islonon 72 “su” ko-
kii ilo -ba affiksinin birlogmasinden yaranmigdir (213, 44).
E.A.Makayevin barpa etdiyi 7z s6zii ur / ur (“su”) kokiiniin
gevrilmis variantidir, yoni 7 metateza naticasindo 72 forma-
sina diigmiisdiir. Vaxtilo Volqa (Itil) ¢ayinin adi Ra olmus-
dur (32, 182). Y.Yusifov qeyd edir ki, Aratta arazisindeki
Rappa gayinin mensayi “cay, su” anlayist ilo baghdir.
Mordva dilinde Rav (“gay”) Volga ¢ayma verilen addur.
Ola bilsin ki, hamin s6éz hind-Avropa mansalidir (87, 384).
Oslinda, hind-Avropa dillarinds islonan rav // ra // vu // vi //
re komponenti ilo baslayan “su” semantikal1 szlorin okso-
riyyati (ru, rud, river, reka “cay” vo s.) ar // w // ir // ur //
er “su” kok morfeminin metatezaya ugramig variantidir.
Metateza hadisasi nostratik soz koklorinin morfonoloji in-
kisafinda 6ziinii gostoran saciyyavi kombinator hadissler-
dondir. Bunu yuxarida qeyd etdiyimiz kimi, E.A.Makayev
peiba soziiniin timsalinda siibut etmisdir. Hind-Avropa dil-
gilori ar morfemini homin dillerlo baglayirlar. Tiirkoloji
tadgigatlarda iso homin kok tiirk dilleri ilo slagolondirilir.
Bizim aragdirmamizin naticasi ise gostarir ki, bu qadim kok
morfemin mongayini har hansi bir dillo baglamaq diizgiin
deyil. *4r “su” morfemi ulu dilden gaynaglanan nostratik
koklordon biridir vo miixtalif dillorde izini saxlamugdir.
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Forqli tipoloji qurulusa malik dillorde homin kék fonomor-
foloji deyismelors maruz qalmigdir.

Tirk dialektlorinda irim sézii “kérfoz” menasinda
islonir. I.Zenkerin qeydlorine gora, sorqi tiirk dillorinds iren
s0zii “su” anlamindadir (3CT4, 1, 664). Bozon todqiqat-
larda hidronimlorin oksariyyatinin mongoyinin tayfa adi ilo
baglanmasi miisahids olunur. Fikrimizca, bu, diizgiin deyil.
Masalon, Araz ¢aymin adinda ar komponenti var. Indiya
gadar Araz hidroniminin miixtalif etimologiyalar: verilmig-
dir. Hotta Araz sozii or s6zii ilo vo ya as tayfa adi ilo
alagelendirilir ki, biz bununla razilagmiriq.

Araz sbziiniin etimologiyast ilo bagh N.Y.Marr, Y.Yu-
sifov, A.Axundov, A.Rshimov, ©.Haqverdiyev, R.Yiizbagov,
M.Seyidov, B.A Nikonovun miixtslif ehtimallar1 var. F.Xali-
qov (32, 33) vo N.Osgarov (26, 31) Araz ¢ayinin mongoyini
ar “‘su” soz ilo olagolondirirlor. Araz indi do Azorbaycanin
bazi bdlgalarinds “sulu yer” monasinda islonir. Q.Kazimov
yazir ki, Araz s6zii imumon “su” (hom da bol vo iti axan
su) monasinda bir s6z kimi togokkiil tapdigindan Qarabag
ohalisi, xiisusan Araz boyunda yasayanlar indinin 6ziindo
do bol sulu adi bir arxi, giiclii seli vo ya bir ¢ay1 “araz”
adlandirir (38, 73). A.Rshimov Araz sdziiniin mensayini
Ural-Altay dillorina moxsus hesab etdiyi ar *“su” kokii ilo
baglayir (76, 38). N.Osgorov Araz soziinii “aslara aid su”
menasinda izah edir (26, 31). B.B.Ohmadov da Araz hidro-
niminin mangayini su kokii ilo baglayanlarla razilagir (19,
82). Y.Yusifov iss bu sbziin mensayini hind-Avropa dil-
lorine aid gadim art “su” kokii ilo alagalondirir (87, 68).

Azorbaycan dilinin Tovuz sivesinde arassuyu “skinin
yaz suyu” anlamindadir (ADL, 16). Qazaxistanda da Ars
adli cay vo gbl var. Qazax dilgisi E.N.Janpeisov da Ars
hidroniminin @ morfemindon yarandigini qeyd edir (167,
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116). Qadim osmanl dilinds araz “su axini1” monasinda ol-
musdur (3CTS, I, 188). ©.Haqverdiyevin geydino gora,
tiirk dillorinda ar // az s6zi “su” anlaminda islonmisdir.
O.Haqverdiyev Araz soziiniin ar “su” kokiinden yarandi-
gin1 geyd edir. Onun fikrinco, tiirk dillerinds islonon arasan
“mineral su”, ari “cay”, arna “kanal” sozlori homin kéklo
baghdir (31, 59 - 62). Qurgiz dilinin Pamir sivesinda ar so-
zii “sahil, su ilo yuyulmug ¢uxur” monasindadir (188, 116).
Bir ¢ox tiirk dillerinde ar “su” kékiintin ir // or // wr //
er // ur allomorflar1 yayilmigdir. Azorbaycan dilinin Lerik
sivasinde /ur “narin yagis” anlamindadir (ADDL, 205).
Azorbaycan dilinde horra “sulu yemok™ soziinde do hor
komponenti “su” monasindadir. Calilabad sivesinda hor
“balqabagdan hazirlanan duru xorok”, Gadebay, Qazax si-
valarinda isa hornoyus “dorman bitkisinin gaynadilmasin-
dan alinan su” anlaminda olan sozlor var (ADL, 228). He-
min sozlordaki /hor hissasi *ar “su” kokiinin allomorfu
olan or “su” kokiiniin fonetik variantidir. K.Quliyevanin
Azorbaycan dilinin dialektlorinde islonan her “kigik arx”,
swuran // surran “nov, novalga” sozlorinin monsoyini “su”
semantikasi ilo baglamasi hagiqate uygundur (52, 37).
Miigayiso edak: bury. arsan “mineral, isti suyu olan

bulag”, xak. arjan “bulaq”, qirg. arasan “miialicavi, mi-
neral suyu olan bulag” (Kup.PC, 44). Mancur dilinde ara-
san “abadi hayat gotiron icki” anlamindadir. 1.Zaxarov ho-
min soziin sanskrit dilindeki rasayana soziinden yarandigi-
ni ehtimal edir (Man.PC, 53). Yakut dilinds ari “ada” mo-
nasindadir. O.N.Botling bu s6zii aral sozi ilo miiqayisa
edir (130, 432). Ada anlayis1 ilo su anlayisimin baglihgi
stibhasizdir, ¢iinki har bir dildo yaxin semantikali sozlorin
bir-birina kegmasina aid onlarla niimuna var.
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Dialekt va sivalorimizdaki bazi sézlarin torkibinda ar
// ur “su” kokiintin izlari miisahide olunmaqdadir. Azorbay-
can dilinin Samaxi givesinde urramag- feili “suvarmaq”,
Salyan sivasinds is9 “riitubatdon ovulub tokiilmek™ mana-
sindadir (10, 190). Miiasir yakut vo ya uygur dillorindo ur-
“axmaq, tokiilmok™ feili islonir. Bu fakt da ar // ur “su”
kokiiniin korrelyativliyini gostorir. E.Murzayev qeyd edir
ki, Avrasiyada ir komponenti ilo baslayan ¢oxlu miiammal
hidronimlor var: irbit, irqiz, fraqadi, irtig (CHI'T, 56). Tiirk
xalqlarinin yayildigi orazilordo do wr // w komponentli
¢oxlu hidronimlor mévcuddur. Hidronimlor digar onomas-
tik vahidlerle miiqayiseds gadimliyi daha ¢ox qoruyub sax-
layir, mithafizo eds bilir. Tiirkdilli xalqlarin yasadiglari ora-
zilorda ar // ur // ir // ir // ar “su” komponentli sdzlarin ¢ox-
lugu, hidronimlarin oksariyyat toskil etmasi hamin kokiin
hind-Avropa dillorinds oldugu kimi, tiirk dillorinda dd
genis yayildigmn siibut edir.
Faktlar1 nazardon kegirak:

Ar — Basqirdistanda Tanip ¢aymnin sol qolu;

Araq — Dagistan orazisindo ¢ay qolu;

Araqvi — Giirciistanin sarqinda gay;

Aral — Amu-Darya gayinin mensabindo daniz;

Aran — Giirciistanda ¢ay;

Arasan — Qazaxistanda gay;

Arq — Tacikistanda ¢ay;

Arqazi — Rusiyada gol;

Arqga-Sala — Yakutiyada ¢ay qolu;

Arqun — Altay daglarinda, Amur gayinin qolu; _
Arqun - Simali Qafqazda, Giirciistanla Cegenistan
arazisindo ¢ay qolu;

Arqut — Seorqi Qazaxistanda, Altay daglarinda, Katun

gaymin qolu;
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Arun — Tiirkiyads ¢ay;
Artik — Yakutiyada gay vo gol;
Artik — Tiirkmenistanda cay ;
Ardon — Simali Osetiyada Terek ¢ayinin bir golu (275, 15);
Argaman - Tiirkmonistan orazisinde, mineral bulaglar
olan yer;
Argar — Bolgaristanda, Dunay ¢ayinin sag qolu;
Aris — Qazaxistanda gay;
Ars — Qazaxistanda gol (miigayiso edok: Araz~Ars) (198,
121-143);
Erqus — Simali Uralda ¢ay;
Ori — Bagqirdistanda, Buya ¢ayinimn qolu;
Irqiz // Irqiz — Qazaxistanda gay;
firkol — Qazaxistanda gol;
firsu — Qazaxistanda gay;
Iren — Rusiyada, Perm vilayatinds gay;
[ra — Rusiyada, Murmansk vilayatinda ¢ay;
Oralkol — Qazaxistanda gol;
Or — Qazaxistanda, Ural gaymin qolu;
Uran - Basqirdistanda, Samara ¢aymin bir golu;
Urov — Arqun ¢aymin qolu, Rusiya ilo Cin sarhadinds;
Urbulak — Qazaxistanda gay;
Uri - Selenga ¢aymin bir qolu (Baykal goliina tokiiliir);

Avropa dlkalerinda ar komponentli goxlu hidronimlor
var: Isvegrado Aare (gay), Ruminyada Arges (gay), Yuna-
nistanda Arda (cay), Ispaniyada Arba (gay), Arqa (ay),
Fransada Ark (gél), Arros, Arras, Arun (gay), Arv (¢ay)
(276, 25-27). Biitiin bu analoji faktlar tesadiifi deyil.

*Ar “su” morfeminin #r allomorfu tiirk dillorinda su
anlayig1 bildiron bozi sozlorin torkibinde qorunmusdur.
Masalon: dolq. direk “kigik ¢ay” (CHP, 80). Azarbaycan
dilinin dialektlorindo aroy sézii “paltar yuyuldugdan sonra
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qgalan ¢irkli, murdar su” anlamindadir (ADL, 17). Bu kék
ar~ur~ir~ir~er~or~or formalarinda morfonoloji vo fono-
semantik tokamiil kegmisdir.

Beloliklo, faktlar siibut edir ki, *ar “su” kék morfemi
diinya dillerindo genis arealda islonir. Tadgiqat gdstorir ki,
ar // ur // iv [/ wr // o // 6r // dir // er “su” morfemi on gadim
soz koklerinden biridir vo hoamin kokiin izlori diinyanin
aksar dillarinds miisahids edilir.

*Ka “canl, hayat, varlig”. Etimoloji aragdirmalarda
mifoloji gaynaqlardan genis istifado olunur, ¢iinki mifoloji
faktlar bagor dilinin tarixinin dyrenilmesi iigiin ilkin mon-
badir. Qadim hind-Avropa mifoloji tofokkiirtina gora, biitiin
canl adlarinin oksariyyati “hoyat, canli” semantikali *ki //
*kei formali eyni kokdon yaranmig vo homin kokden ayri-
ayr1 hind-Avropa dialektlarinda insan, heyvan vo bitki se-
mantikali adlar formalagmgdir (141, II, 465). Paralel nii-
munaler gdstarir ki, bu morfonoloji vo semantik proses tok-
co hind-Avropa dilleri tigiin deyil, biitiin diinya dilleri iigiin
imumi bir ganunauygunlugdur. O climlodan tiirk dillorinda
do homin prosesi izlomok miimkiindiir. E.O.Kurilovig
yazir: “Daha godim dil formalarim rekonstruksiya etmayi
garsilarina magsad qoyan alimlor dil materiallarimi segor-
kon ¢atinlik qargisinda qalirlar...A.Meye va digor bozi alim-
lar iddia edirdilor ki, tarixagedorki faktlarin rekonstruk-
siyasi dilin qrammatik qaydalarina deyil, istisnalara va ano-
maliyalara asaslanmahdir (201, 401). Vaxtils ritual faaliy-
yat qadim insan comiyyetinde gox aktiv rol oynamu§ vo
insan dilinin inkisafina miihiim tesir etmis, dini simvolika
dildo yaranan monalarda darin iz qoymugdur (215, 31).

Protoaltay dilinda & samiti, asasen, intervokal movge
tutmus saslordon biridir. Universal laringal nazariyyaya
asaslansaq, & dilds yaranan ilkin samitlordondir. Qadim si-
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vilizasiyalardan olan mayyalilarin mifoloji diisiincasine go-
19, k yaradanin — ilahinin adidir.

Tarixi inkisaf noticasinds bu samit sas k // q // g // x //
h reflekslori ilo fonoloji dayismalors moruz qalmigdir. Qa-
dim hind-Avropa xalglarinin mifoloji diigtincosino gora,
hind-Avropa dialektlorinds “ruh - galb - insan - heyvan-
tanr1” semantikalar1 arasinda nizamh etimoloji 2lage mov-
cuddur. Varhgq adlarinin canl va cansiz olaraq iki qrupa bo-
liinmosi ise sonraki prosesdir (141, II, 467- 468). N.Y.Marr
da qeyd edirdi ki, vaxtile ilkin insan camiyyotinde “gdy,

soma, bodon, ruh, insan” anlayislari eyni s6zlo ifade olu-

nurdu (226, 8). Misir mifologiyasina gors, k sasi insanin
mahiyyatini toskil edon elementlardon biridir (MHM, 603).
Diinya dillorinde *ka morfemli sézlor “canl - hayat -
badan - ruh - insan - heyvan - tanr” semantikalari tizro
inkigaf etmigdir.

*Ka “badon, can, ruh”. Etimoloji tohlillor gdsterir ki,
bir ¢ox ilkin soz kéklerinin inkisafinda “badon - canl -
ruh” semantik xotti iizro saxolonms getmisdir. ©n godim
tiitk dillorinden sayilan sar1 uygur dilinds xo “canh” sézi
islonmokdadir. S.Y.Malov homin s6ziin ¢in mongeli ol-
dugunu iddia etmigdir (219, 136). Burada saciyyovi k~x
ovazlonmasini nozers almaq lazimdir. Bir ¢ox xalglarn
dilinds ka “ilahi, yer ruhu” anlamindadir. Masalen: hind
mifologiyasinda ka “ruh” (IM, I, 551), sanskrit dilinde ka
“ruh, qalb, baden” (CPC, 144) anlayisin ifads edir. Misir
mifologiyasinda ka soziiniin menasi “insan galbi, ruh,
hayat”-dir (JIM, 1, 436). Amerikanin aborigenlsrindon olan
vo tiirk dillori ilo genetik baghligi ehtimal edilon mayya
dilinda do ku s6zii “ruh” menasmdadir (347). L.Mslikov ge-
dim xatt dilindoki /i-kut “can, ruh” sdziinii tiirk dillorindoki
kud // kut “can, ruh” sozii ilo miiqayiso edir (54, 101).
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e E—
Miiasir basqird dilinda kot “galb, ruh” menasinda iglonmok-

dadir (BPC, 341).

Miigayiso edok: god.gin. gi# “baden, soxs, adam”
(EDOC, 435), ar. qutm-an “badon” (207, 153), skif. kaya
“badan” (MCII, 65), ¢cin. huo // gua “‘canli” (BKPC, 202),
tung.-manc. konan “pis ruh”, yap. ki “ruh”, katagi “ruh”,
kadzo “ruh” (BSPC, 306, 374). V.L.Abayev gosterir ki,
oset. kazi “ruh”, giir. kaz, erm. kaz “seytan, pis ruh” sdzlori
arasinda etimoloji alage méveuddur (MDCOA, I, 566).

Qadim turk dillorinda qut // kut s6zii “hayat giicy,
ilahi qiivve, ruh, can” monalarim ifado etmisdir (ATC,
471; QTAS, 71). Yakut mifologiyasinda kut “hoyat giicii”
monasindadir (MC, 305). Paralel olaraq german dillerinda
do *kuen sozii “hayat giicii, hayat qiivvasi” anlamim ifads
edir (250, 232). Kut sozii gadim tiirk mifologiyasinda vo
yazili gaynaqlarinda “ruh, can, tale, ugur, xosboxtlik”
anlamlarindadir (EOS 152). Kiin sozii ise Altay, teleut dil-
lorinda “ruh, galb” monasindadir (OCTH, II, 908). Miiasir
¢in dilinda k // h refleksi ilo hun “{irak, ruh, dlon insanin
ruhu” sozii islenir (BKPC, 201). Demali, tarixi-etimoloji
cohatdon kut va kun sbzlorinin mongayinda *ka // *ku mor-
femi dayanir. Homin *ku morfemi do *ka kokiiniin allo-
morflarindan biridir.

Cagdas Altay (119, 32) ve qugiz (Kup.PC, 404) dil-
Jorinda qut “hoyat giicii, ruh” anlamindadir. Hal-hazirda dia-
lektlorimizdo islenon kut // qut “giic” (ADDL, 318) soziin-
doki mona “hoyat giicii” prasemantikasinin izini yagadir.

Qorbi Qafqaz dillorinds do ku // g2 morfemlori “can”
monasindadir (54, 101). Miiqayise edok: god.Mis. qu “be-
donin hissalori” (EHie.D, 767), qad.hind. kaya “baden”
(UICTI, 65), hind. kaya “baden” (158, 18), Alt. kaar “ser,
xostolik ruhu” (ATS, 92), tung.-manc. kalu “ruh, dag ve
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cay ruhu, sahibi” (CCTMJ], I, 368). Tiirk dillarinds iglonen
kam va kut sozleri *ka kék morfeminin derivatlarindandir.
Miiasir Altay dillorindo ka // ku torkibli sakral anlayislar
ifads edon miixtolif sozler iglonir: s.uyg. quy “ruh, olen
adamn ruhu” (219, 23), tung.-manc. konan “pis ruh”, ev.
kaltis “cay vo ya dag ruhu”, kalgam “dag ve g¢ay ruhu”
(CCTMA, 11, 368).

Yuxaridaki analoji faktlar gostorir ki, *ka protomorfe-
mindon miixtalif dillarda “ruh, badan, can” semantikali s6z-
lor yaranmigdir.

*Ka “insan”. Vaxtilo godim tiirk dillerinde ka // qa
“qohum, ails” sozii islenmisdir (ATC, 399; 9CT4, V, 157;
EUTS, 159). Tiirk dillari ilo genetik qgohumlugu olan ko-
reya dilindo ka “ailo” monasmdadir (KED, 18). Olii dillordo
k // g refleksi il bu kokiin CV (samit+sait) formasi islan-
misdir: sum. ku “ocdad” (SL, 113), god.Mis. ka “soxs,
insan” (EHie.D, 782), akk. ga" “adam, kisi” (HSED, 205).
Mongqol dillerins aid miiasir daqur dilinds ilkin CV (sa-
mit+sait) formas: qorunmugdur: daq. ku “insan” (333, 51).
Demali, *ka kokiiniin allomorflarindan biri muasir daqur
dilindadir. Qadim tiirkcadaki ka “qohum” sozii aski 6zbak

dilindoki kadas “yaxin dost”, kazas “qohum” (308, II, 580)
sozlorinin mongayinds dayanir. F.Lessing monqgol dilinda
olan go “dlka, dovlat, xalq” soziiniin ¢in dilindoki kuo s6-
ziindon alindigin1 ehtimal etmigdir (MTS, I, 615). Miiasir
¢in dilinds & // h refleksi ilo hu “ailo, nosil, tayfa” sozii
islonir (BKPC, 190). Cagdas tiirk dillerinda islonan kat //
qadn // kadn, qaywn, qardas, kisi // gisi sézlerinin etimo-
loji asasinda mohz *ka morfemi dayanir.
Miigayisa edak: ¢in. ge “boyiik gardas” (BKPC, 154),
gui “ora getmomis qiz” (BKPC,173), qip. ko “din adamu,
yepiskop” (GC, 328), tunqg.-manc. k@ “qohum” (CCTM,
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11, 306). Demoli, bu kokdan yaranmig CVC tipli (yani kam,
kat, kan // kun) formalarda n, ¢, m elementlori daglagng so-
kilgi funksiyasindadir. Tarixen ka-kan-kam // kum // kat
soklinde morfoloji miirekkablogme getmisdir. Bizim forziy-
yamizi tasdigloysn goxlu siibutlar vo dil faktlart méveud-
dur. Masslon, N.N.Poppe mongqol dillerindoki kéun “6vlad”
soziiniin kokiiniin A# morfemi oldugunu gostarir (350).

Digor analoji koklera nozer salaq: oset. xo “bact”
(M3CO4, IV, 208), mon. kiiti “oglan” (MTS, 11, 804), ev. ko
“usaq”, monqg. ki / k6 “ogul”, kalm. k “tayfa” (EDAL,
742), protoyap. *kua “usaq” (EDAL, 742), amer. *gai “qa-
din” (AED, 163), sam.-ham. *gav “kisi, insan, ohali”
(HSED, 205). Yuxarida 6rnak verdiyimiz sozlorin etimoloji
osasmnda *ka “insan” kokiiniin relikti izlonilir.

Qadim tiirkcadoki ka // ga “qohum, aile” (ATC, 399)
kokii asagidaki sozlorlo uygunluq teskil edir: god.yap. ko
“usaq” (291, 91), tung.-manc. ge “qaym” (CCTMJ, I,
167), qod.mon. kiimiin “adam”, keiiken “usaq, korps, qiz”,
ketiser “usags1z”. N.N.Poppe homin s6zlerin gadim mongqol
dilindo islonan keii “ogul” kokiinden yarandigim ehtimal
edir (350, 65-99). B.Xaslilovun gardas, kadhing, kaying,
kayin sozlarinin ka “qab, y1gmagq, toplamaq” kokii ilo bagh
olmasi fikri ile (35, 55) razilagmuriq.

Mifoloji baximdan masoloya yanagsaq, proto *ka kdk
morfeminin tokamiiliinde “canlit - ruh - insan - heyvan -
Allah” semantik transformasiyasmin bag verdiyini giiman
etmok olar, giinki ilkin kék morfemlorin semantik inkisafi
konkretlikdon miicorradliys dogru getmisdir. Dilgiliyimizda
gu morfemli sozlorin morfonoloji inkisafi F.Agasioglunun
yazdig1 bir mogaleds izlenilmisdir, ancaq tiirkolog bu s6-
ziin “sos” prasemantikasi asasinda saxelonmosindon damis-
mugdir (4, 233 - 236).
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A.fon Qaben oski tiirk yazili qaynaqlarinda islonon ka
“ailo, qohum” sdziiniin ¢in monsali kia “aild” kokiindan
alndigim iddia edir (93, 276). Bu iddialar elmi hagiqgati in-
kar edir, ¢iinki uygur tiirkcasinds do ka “ailo” sozii mov-
cuddur (CUS, 308). M.Rasanen isa tiirk dillorindaki ka
“qohum, qardas” kdkiiniin koreya mansali ka “ailo” séziin-
don yarandigim ehtimal etmigdir (VEEWT, 214). G.Kla-
uson homin ka “aile” séziinii qadim tiirk sozii kimi yazdi
etimoloji ligotdo qeyds almisdir (GC, 578). Hal-hazirda
miiasir yapon dilinds do ka “aile” s6zii méveuddur (BAPC,
296). Yoni bazi miiasir Altay dillorinds ka kokii indi do
miistaqil s6z kimi qorunmaqdadir. Digar dillerda ds bu ké-
kiin CV (samit+saif) formasi var: ev.dial. ge “dost, yaxin
adam, qohum” (251, 123).
Azorbaycan dilgiliyindo *ka kokiiniin allomorfu olan
*ki morfemindon bazi tadgiqatlarda bshs olunmugdur. Mo-
salon, F.Calilov kigi soziiniin kokinii *4i morfemina baglayir
(16, 160). Eyni zamanda Q.Kazimov da kis, kisi, kim
sozlorinin kokiinii & “insan” morfemi ilo alagalendirir (44,
20). Homin fikri ©.Tanriverdi do miidafio edir. Alim hagh
olaraq yazir ki, kisi, kendi, kim s6zlerinin torkibindoki /i, ke,
ki hissalori “ki” morfemi miistovisinde hall edilmisdir (86,
267). Dilgilorimizin diizgiin rekonstruksiya etdiklori ki koki
bizim barpa etdiyimiz *ka protomorfeminin allomorfudur.
Beloliklo, bizim miixtalifsistemli dillors aid taqdim et-
diyimiz analoji niimunalor heg do tosadiifi xarakter dagimur.
B.Xolilov ka morfeminin allomorfu olan go morfeminin
“tanr1” monasinda, hamginin go // ho morfeminin “heyvan”
monasinda dialektlorimizdo islondiyini qeyd edir. Ancaq
alim bu soziin ilkin semantikasinin “canli varliq” deyil,
“harakat” oldugunu gostorir (34, 25, 27, 28).
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Tiirk antroponimiyasinda ka bashqgh sézlorin iglonma-
si heg do tosadiifi xarakter dagimur. Bu onons gadim dovr-
don miisahida edilir. Masalon, Kiin xamn birinci oglu Kai
adlanird1 (244, 19). Tiirk etnonimlerinin do bir goxunun
monsoyi ka kokii ilo baghdir. Masalon, Oguz tiirklorinin
Qay // Kay // Qayr // Kayr adh gobilesi olmugdur: Axir za-
manda xanhq gerii Qayiya daka, kimsana allarindan al-
maya (KDQIL, 48).

*Ka kok morfeminin “insan” semantikasi tizra inkisa-
fint fonoloji ganunlarla izah etmok miimkiindiir. flkin kok
forma — CV (samit+sait) morfonoloji miirokkablogma nati-
casinde bir ¢ox dillards CVC (samit+sait+sait), CVCV
(samit+sait+samit+sait) formalarmna kegmisdir: adiq. kye
“ogul” (3CA4], 1, 231), yap. koko “xalq, diinya” (JTS, 33).

Bu kokdi anlautdaki sas moxrac baximindan bogaz
sosi oldugundan h>g>k>q kegidlori ganunauygun doyis-
molordir. Qeyri-tirk dillorindo do “insan” semantikali
sozlorin aksariyyatinin torkibinde bu morfemin relikti var.
Miixtalif sas kegidlorinin fonunda hamin morfosemantik
saxolonmoni hom Ural-Altay arealinda, hom do digar dil
ailolorinda vo areallarinda izlomok miimkiindiir. *Ka nos-
tratik kokii ku~ki~ko~qa~qo~xo~go fonovariantlarinda ga-
xolonmis, onlarla sdziin torkibinda asemantiklogmisdir.
Biz ona gors yuxarida sadaladigimiz sozlorin mengayinda
*ka anlautunu kok hesab edirik ki, morfoloji baximdan
soziin baglangici, avveli daha qiivvatli mévqe hesab
olunur, ¢iinki soziin ortasi vo sonuna nisbatan avvali daha
miihafizokardir (4, 234).

*Ka “insan” kok morfeminin derivatlarimi nazardan
kegirak:

Kal derivati: god.hind. kula “nasil” (109, 128), giir.
kali “qadn” (3CKS, 118), drav. *kal “qadm, arvad” (182,
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156), manc. *kala, nivx. gal “tayfa, nosil” (290, 53), xet. ku-

la “kiitle”, luv. kula “kiitlo, ordu”. V.V.ivanov homin
s6zlorin mengoyini hind-Avropa dilleri ilo baglayaraq, arxe-
tipi *kUi- formasmda barpa edir (173, IL, 703). Digar analoji
koklora nozor salaq: yap. kalay “qadin”, est. kili “orin qarda-
s1”, kom.-zir. kel “qardas arvadi” (141, II, 942), sansk. kula
“nosil, aile, tayfa” (CPC, 7). Yuxaridaki niimunalor kal deri-
vatinda a>e, a>2a, a>u kegidlarinin bas verdiyini tosdiq edir.

Kap derivati: kor. kapo “aile sacorssi” (KED, 18),
yap. kafu “arvad, ata” (BSPC, 380), sam. *qabr “kisi, in-
san” (207, 177). Bu derivatda p // b // f reflekslari izlonilir.

Kay derivati: A.T.Kaydarov qazax dilinds *kay kokii-
nii “qadimn xatti lizra qohum” anlaminda barpa etmigdir. O,
tiirk dillerindoki gayin // kayin, qadin // kat sdzlorinin bu
kokdon yarandigim gosterir (184, 236). Digar analoji
faktlara nozor salaq: mon. iy “ailo, nasil, tayfa” (MTS, I,
787), Azarb.dial. gaj “qardas” (19, 178).

Uygur dialektlorinde gay “arvadin v ya arin atast”
s6zil islonir (YIC, 126). Demoali, gayin sdzii *qay gévde-
sindan tagokkiil tapmugdir.

Kas derivati: Bu derivatda ¢~s~§~z, a~o, a~a, a~i ,
a~u avozlonmalori miigahida edilir: alm. kaste, por. kasta
“acdad, nesil”, tiirk.dial. ka¢ “qardas” (DS, VIII, 2587,
2591), s.uyg. kasa “ogul” (293, 52, 53), cuv. kagga “ev-
Jlonmoemis cavan adam, yeniyetms, adaxli oglan”, mar. kage
“oglan, oglan adaxli” (3CYA, 95), yap. kasi “6vladliga
gotiiriilmiis oglan” (BSIPC, 367), kartv. *k’as “kisi, or”, kac
“adam, kigi”, “or”, meq. ko¢ “adam”, ¢an. ko¢ “ar” (9CK],
106), fars. kos “adam”, tiirk. kisi “adam”. V.M.Illig-Svitigin
nostratik diller {igiin borpa etdiyi sdzlerin igarisinda kacA
“kisi, ar” kokii var: mar. kdca “oglan”, kamas. kuza “kisi”
(OCHJ, 1, 315). M.Kasgari godim tiirk dillorinds iglonan
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kis kokiinii “qadn, arvad” anlamlarinda sorh etmigdir
(DLTT, IV, 334).

Kar derivati: N.A.Siromyatnikov qod.yap. gara //
kara “dost, tayfa”, ev. kalan // xaran “tayfa”, mon. gari
“tayfa, nosil”, nivx. kal “tayfa”, mar., udm. kalik “xalq”,
yava. kuli “tayfa”, tirk.dil. galin “kiitle” sdzlorinin eyni
mengays malik oldugunu gdstarir (291, 27, 69).

Qadim tiirk dillerinds kara s6zii “xalq” menasini ifado
etmigdir. Kara sozii qadim fars dilindo “ordu” anlaminda
da islonmigdir. Midiya tarixi tizrs miitoxassisler “ordu” ma-
nasinin bilavasito “xalq” monasi ilo bagh olduunu qeyd
edirlor (85, 19). Miiasir qazax dilinds gar // kar “tayfa, ne-
sil, ailo” sozii iglonmokdadir. K.M.Musayev homin sozi
dravid dillorindoki karu “ailo” sdzi ilo tutugdurur (243,
151). Conubi Asiya dillerina aid olan konda dilinde ga:r
sozii “qiz” anlamim ifade edir (169, 148). Bu derivatda
a~ii, a~u avazlonmalari bag vermigdir.

Digor analoji faktlara nozer salaq: god.isl. karl “kisi”
(213, 89), mon. giiriin “xalq” (MTS, 1, 627), gad.hind.-Avr.
kur “qan qohumu, tayfa” (109, 128), fran. gars “oglan”
(FAL, 186), keg. gari “kisi”, qug. karin “nasil”, ud. gvar
“oglan” (UAL, 100), xal. kur // kor “oglan, ogul” (224, 12),
kiird. kur “ogul, oglan” (Kyp.PC, 452), yap. kara “tayfa, oc-
dad” (135, 182), sansk. kar “kisi, insan” (SED, 92), “Aves-
ta”da kara “kiitls”, karato “kahin” (84, 278, 279).

Kat derivati: Bu derivatda miixtslif dillerds d // ¢ va x
/ k // b reflekslori ilo morfonoloji vo semantik doyismalor
miisahido edilir: fars. kudak “usaq”, ing. kid “usaq”, ev.dial.
hut “usaq, kdrpa” (251, 197). O.N.Trubagev gadim hind-Ari
dillorinds gotro sbziiniin “ails, nesil” monasinda oldugunu
geyd etmisdir (MCII, 148). H.V.Coi uygur dilindaki qudas
“dost” soziinii *qu-das torkiblorino aymnr. O, bu s6zil ¢in
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mongoli hesab edir. Bela ki, ¢in dilinds kau, koreya dilinda
ku “dost” sozlori méveuddur (330, 165).

A.T Kaydarov qazax dili {i¢lin borpa etdiyi *4ut “qadin
xotti lizra qohum, qadin” kokiinii qadim tiirk dilinds iglonan
ka “aila”, gad *“yaxm qan qohumu” sozlari ilo miigayisa et-
mis vo onlarin mongo yaxmlifim gostormisdir (184, 253).
Diinya dillerinde en gedim leksik laya aid qohumluq soz-
larinin bir goxu bu protokdkdsn yaranmusdir.

Bozi todqgiqatgilar orta osrloro aid gebiriistii yazilarda
islonan kadas “dost, bac1” s6zii ilo hun dilindeki Aut-1 s6ziiniin
moangayinin eyni oldugunu qeyd edirlor. Hun dilinds kut s6zii
“zati-alilori, hazrot” anlamuini ifads etmisdir (352, 12). Analoji
faktlara nazor salag: yuk. kéde “insan” (FOPC, 157), tung.
quto “ogul”, qod.hind.-ar. kant “or” (EWA, 306), kartv. katsi
“kisi”, kats “insan”, kuta “oglan” (3CKJ, 118), yap. kata
“insan, kisi” (BAPC, 373), katay “arvad” (135, 182),
Azarb.dial. gada “qardas, boyiik, yash qohum” (ADDL, 272),
tirk.dial. kada // kade “qardas”, kadi “qardas arvadi” (DS,

VIII, 2587, 2591), drav. kuti “ails, arvad, tayfa” (DED, 151).

T.Takin ¢in dilindeki ku-tu “ogul” séziiniin hun man-
soli oldugunu gostorarak, onu tiirk dillarindoki kut s6zii ila
qarsilagdirir (92, 59). O, Orxon abidalarinds iglonan kadas
// kagadas “qardag, qohum” s6ziiniin kokiinii *ka “aile”
hesab edir (99, 81). Bazi ¢agdas tiirk dillerinda indi da kat

// kaat “qadin” menasindadir (121, 216). Yeni gadin // ka-

din soziniin kokii mohz kat morfemidir. Biitin bu

koklorin eyni s6z yuvasindan yaranmasina heg bir giibho-
miz yoxdur. Miiqayiso edok: Alt.dial. kat “qadm, arvad”

(120, 122; 121, 127), tel. kaat “qadin” (Ten.PC, 32), yap.

katyo “ailo basgis1” (BAPC, 377), kadzin “ails, ailo iizv-

lori” (BAPC, 306), alm. gattin “qadin” (AAL, 220), dagq.
kude “camaat, ohali” (337, 131), bud. gvedj “qadin, arvad”
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(Byn.PC, 40), xvar. kad “qiz” (CCCI, 98), xet. katta
“ocaq sahibi, od yiyssi” (53, 37).

Tiirkoloji adabiyyatlarda quda sézii monqol mangali
hesab olunur va qut “xosbaxtlik” kokii ilo alagalondirilir.
Oslinda, homin s6z do *ka arxetipini 6ziinds miihafizo edon
koklardan biridir. Yeni kat // kut // qut artiq derivatdir, gov-
do formasindadir. Vaxtilo Cin orazisinds yagayan tiirk man-
soli xalq olan va hunlarin acdadi sayilan suyunlarin dilindo
qu-tu “ogul” sézii islonmisdir (262, 29-70).

E.A Makayev qodim hind-Avropa mansali hesab edilon
runik yazilar aragdirarken daslar {izorinde yazilan qudija
soziini qot. qudja, qad.isl. godji “kahin” sozii ile miiqayisa
edir (211, 85). Umumiyyatla, diinya dillorinda *ka kokiiniin
allomorflan vo derivatlar1 miixtalif sakral mahiyyatli, dini-
mifoloji sozlorin mongoyinde do dayanir: qod.tiick. katt //
kata “iblis”, kor. kut “saman, magiya” (VEEWT, 305).

Kam derivati: Bu derivat diinya dillorinda kum // hum
// kun // qam // qom bigimlorindo yayilmigdir: qod.tiirk.
gam “saman” (JITC, 413), mac. kum “insan”, mon. kumun
“insan” (KII, 37), qod.hind.-Avr. hum // qum // gom “insan”
(SIE, 68), fin. kummi “xag atast” (®PC, 275), tiirk.dial.
kaam “qohum” (DS, VIII, 2577). Tiirk dillorinda gam // kam
sozii “ilk adam” monasinda da iglonmigdir (17, 198). “Ki-
tabi-Dada Qorqud”da gom sozii “qohum, dogma adam, el-
oba, qobilo, tayfa” monasindadir: Qom qomlamim goma
yurdum (KDQIL, 63). Sonor samitlorin avazlonmasi qanu-
nauygunluguna ssaslansaq, kun // kum // hum koklarinin
homogenliyina siibho yoxdur. B.A.Serebrennikov lat. homo
“insan”, kom.-zir. kom “insan”, mans. hum “insan” szlari-
nin homogenliyina skeptik yanasir, latin dilindaki / samiti-
nin heg vaxt k samitindon yaranmadiini gostorir (274, 28).
Halbuki molum laringal nozariyyaya goro, & va k samitlo-
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rinin bir-birine kegmasi vo yaxud da godim laringal sasin
reflekslori kimi ¢ixi§ etmasi diinyanin miixtolif dillerina aid
s0z koklorinds miigahids olunur.

Bozi etimologlar komi etnoniminin mangsyini bu deri-
vatla baglayirlar. Onlar homin sozii lat. homo, qot. quma
“insan” sozlori ilo miiqayise edirlor (KOCKS, 132). Miix-
tolif dillordo analoji, paralel faktlara yeniden nazer salaq:
god.alm. gomo “adam, kisi”, qod.isl. gumi “insan”, kiird.
gam “dogma adam” (Kyp.PC, 458), Avst. *kami “ata”,
“ana” (338, 165), qod.perm. *kom “insan”, selk. qum “in-
san”, meq. komor, ¢an. komol “or” (3CKA, 198), gad.isl.
gumi “kisi, adam” (286, 243), fin. komo “nave-natica”, yap.
kamon “nasil, aila” (BSIPC, 341). :

Kan derivati: Bu derivat miixtalif dillorde kun // kin
// kin // kiin // qun // gen sokillorindo saxalonmisdir: Qa-
dim tiirk dilinde kiin sozii “xalq, ahali” monasim ifada
etmisdir (II/II1, 397). Miiasir sar1 uygur dilinds kin “nasil,
insan nasli” menasindadir (219, 72).

Yakut dilindo kini s6ziinilin “insan” anlanmm ifads et-
mosi siibut edir ki, tiirk dillarinde *ka kék morfeminin
miixtolif derivatlarn moveuddur. Yakut dilindoki kini for-
masi *kin kokiiniin ikihecalihiga dogru inkisafi naticasinde
yaranmugdir. Diinyanin miixtelif yerlarinda tapilmis runik
yazilarda *ka protomorfeminin izlorine rast galmok miim-
kiindiir. Mosalon, E.Veber german dillorine aid tapdig
runik yazilarinin birindo kunni séziinii “tayfa” anlaminda
oxumusdur (137, 29). Analoji faktlar1 daha da artirmaq
mimkiindiir: fin. kan-sa “ohali, kiitlo”, sansk. kana “qiz”
(CPC, 150), kanyaa “qiz, qiz 6vlad” (CPC, 7), s.yuq. kun
“insan” (293, 52, 53). Tirklorin acdadlar1 olan hunlar fun
da adlanmugdir. A.Zeki Velidi Togan yazir ki, Kun vo
Kuman (Koman) etnonimlarinin kékii eynidir (101, 159).
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Miiqayiso edok: qod.uyg. kang “ata” (EUTS, 165),
yap. qun “ordu” (135, 182), xet. kun “adam” (EDHIL, 505),
“Avesta”da gana “arvad”, qot. gino “arvad” (141, I, 86),
mon. kun // xiin “adam” (MPC, 574), qad.¢in. kiin “bo-
yik qardas” (EDOC, 340), ¢in. gin “valideyn, dogma
adam” (BKPC, 359), ev. kan “qohum” (3PC, 186, 189).

G.Kronen protogerm. *kunja “tayfa, nosil”, qot. kuni
“nosil, tayfa”, kun “ailo” soziiniin *genh “dogulmaq” ko-
kiindon yarandigim iddia edir (EDPG, 311). Sslindo, gen
s0ziinlin mansayindos do mshz rekonstruksiya etdiyimiz *ka
morfemi dayanir (yeni *ge+n), gen soziiniin “dogulmaq”
semantikasi ilkin s6z kdklari tigiin saciyyavi olan sinkretik-
liyin gostoricisidir.

Miixtolif dillordoki kan // kiin // kun // gen // giin // gin
analogiyalar1 he¢ da tesadiifi dil faktlar1 deyil. A.Mammadov
sumer dilindoki gan “dogmagq, diinyaya golmok”, tiirk dilla-
rindoki kan “ata”, gancig “disi it” sozlerinin gan kokiindan
yarandigm gostorir (68, 16). Q.Kazimov da sumer dilindoki
gan “dogmaq, diinyaya gotirmok” feili ilo tiirk dillorindoki
kan “ata” sdzlarinin homogen oldugunu qeyd edir (41, 137).

Homin kokiin digar paralellori vo derivatlar: var: or.
kun “olmaq, yaranmagq, varliq, mévcudluq”, kain “var olan,
moéveud olan” (OFSL, 272), god.hind.-Avr. *g'en “dog-
magq, dogulmaq” (301, 115), tunq.-manc. (k // h refleksi ila)
han “dogmaq” (CCTMJI, II, 306), sam. gins “tayfa, nosil”
(207, 153), protohind.-Avr. *xkanv “nasil, dogmaq” (107,
14), xet. g'en “valideyn” (301, 170), kelt. *geno “ailo”
(EDPC, 158), ing. kin “qohum, ailo” (1AL, 657).

O.N.Trubagev qot. kuni “tayfa, nosil”, qad.isl. kundr
“usaq” sozlorinin gen soziinden yarandigm ehtimal edir
(303, 86). Apardigimiz miiqayisali aragdirmalar siibut edir
ki, miixtolifsistemli dillorde proto *ka kékiiniin allomorflar
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parcalanaraq yeni sozlerin tosokkiiliine yol agmig, homin
kokden yeni derivatlar, govdelor yaranmigdir: god.tiirk.
kdnci “axirinc1 usaq” (ITAIT, 392), qod.mon. & ‘uun “insan”
(KI1, 37), yuk. kénme “dost” (FOPC, 160), etr. gen “ails”
(HDE, 88), tunq.-manc. kan “qohum” (CCTMA, I, 372),
kuna “usaq” (CCTMA, II, 415), fin. kansa “6lke, xalq”,
kuna ‘“usaq”, c¢ec. kant “adam”, lat. gens “insan, xalq”
(EDL, 258), ev. kani “dost” (CCTMA, II, 384), yap. qun
“kiitla, camaat” (BAPC, 117), kun “qohum”™ (135, 182),

qed.Mis. gen “esger” (EHie.D, 772), qad.ing. kun // kin //

kunni “tayfa, nasil” (277, 94).

N.M.Budayev yapon dilindaki kun “giinii, qohum” s6-
ziinii qadim tiirk dilindaki kum “qohum” sdzii ilo miiqayisa
edir (135, 182). Monqol dialektlarinda kiin // kiimiin // xiin
“insan” menasinda iglonir (299, 89). G.J.Ramstedt k>x
kegidini mongqol dillerinin fonologiyas: iigiin saciyyavi
xiisusiyyotlordon hesab edir (264, 8). Bu kegido asason
monqol dillorindoki xiin “insan” sdzii kiin soziniin fono-
variantidir. Hazirda xakas dialektlorindo kiin sozii “xalq”
monasindadir (155, 107). Bu soz tlirk onomastik leksi-
kasinda da miisahido olunur. Oguz dastaninda gostarilir ki,
Oguz xanm oglanlarindan birinin ad1 Kindiir: Oguz dan
sonra biiyiik oglu Kiin Han yerine gegti (101, 49). “Oguz-
name”nin uygur variantinda islonen kiin sozii “xalq” an-
lamindadir: Bediik emqdk birld el kynni basub erdi “Xalqa
xarac qoydu” (315, 24).

Kan derivati a~u, a~i, a~o avazlonmolari ila “kisi” va
“qadin” semantik xotlori tizra diinya dillarinds yayilmigdir:

1) “Kisi” semantikast: Qadim tiirk dilinds kan // kan
sozii “ata” anlamini ifado etmisdir (100, 147). G.Klauson
XIII asrda tiirk dillerinde kasj soziiniin “ata” monasinda ig-
londiyini geyd edir (GC, 630). Tiirkologlar homin ismin
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mongayini *ka koki ilo baglayirlar. Masalon, T.Tekin bu
soziin kokiinii godim tiirk qaynaqlarinda islonan ka kadas
qosa soziindoki ka “boyik vo kigik qardag” morfemi ilo,
A.fon Qaben isa ¢in mensali ka “aile” sbzii ilo slagalon-
dirmislor (3CTA, V, 258-259).

Faktlara nazor salaq: qad.isl. kundr “ogul” (3CCH,
VIIL, 86), ¢in. kun // gun // hun “bdyiik qardas” (BKPC,
268). V.1.Sintsius tunqus-mancur dillorindoki kinni “qaymn”
soziinlin yakut dilindon alindigini geyd edir (CCTMJ, II,
386). Yakut dilinde kinna “qayin, gayinata” menasindadir.

2) “Qadin” semantikasi: ¢in. kizn “qadin, diinyanin
qadin baglangicr” (BKPC, 359), cuv. kin “qardas arvadi”,
tuv., tof., kungux “qaymana” (3CTH, VI, 149), ev. kinni
“gadin torafdon qohum” (3PC, 202), sal. kinu “arvad” (296,
86), qod.Iran. *kant “qadmn”, vax. kand “qadin”, sind. kant
“qadin”, “Avesta”da kaini “qiz” (3CBA, 217), qad.isl. kona
“arvad, qadin” (286, 247), yap. kanay “ails, arvad” (BSIPC,
341, 343), erm. kin “qadmn” (305, 84), tal. kina “qiz”, god.
hind.-fran. gana “qadin” (143, 188), yap. kanay “arvad”
(135, 189), saks. quan “qadin” (235, 53), qod.ing. kuen “qa-
din” (277, 114), kona “qadmn” (277, 205), qad.Iran. kana
“qz” (M3CO, 1, 607), xet. kuuan “qadin” (EDHIL, 501).

A.B.Dolqopolski miixtalif dillords islonen *kant /
*gand sdzini “digi” monasinda barpa etmisdir (ND, 626).
Giinii s6zii “Altay dillarinin etimoloji ligeti"ndo tiirk-ya-
pon izoqlosuna aid edilir: Alt. *kune, tirk.dil. *goni, yap.
*luanami “bir kisinin bir negs arvadimn bir-birina verdiyi
ad” (EDAL, 739, 740).

Tipoloji miiqayisalar, leksik vo semantik paralellik-
lor, morfoloji, fonetik uygunluglar siibut edir ki, tarixon
proto *ka kok morfemi “insan” anlayigimin asasinda dur-
mus va fonosemantik diferensiallasmaya moruz qalmigdur.
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Bu kok morfemin inkisafinda har bir qanunauygun sas de-
yigmasi gadim dovr {igiin saciyyovi olan fonematik mahiy-
yot dasimigdr.

*Ka kok morfeminin miixtolif dillordoki derivatlar
siibut edir ki, hamin kokiin semantik inkisafi avvalco “canh
- badon - ruh” istigamotlorinds getmigdir. Sonradan iso
“canh” semantikas1 “insan - heyvan” semantikalar: tizra
diferensiallagmisdir.

Biitiin yuxarida sadaladigimiz zongin faktlar gostorir ki,
ulu dilin ilk sdzlsrinden biri *ka “canli varhq” kok morfemi
olmugdur. Homin kék morfem diinya dillerinds fonomorfoloji

va semantik deyismelora ugramisdir. *Ka kokii rudlment ha-’

linda onlarla s6zds asemantiklosmisdir.

*Ka “heyvan”. Mifoloji anlayislar miiasir dovrdaki bir
¢ox s6z koklerinin ilkin semantikasmi aks etdirir. N.Y.Marr
gostarirdi ki, gadim dévrlorde mohz totem mongsli tayfa ad-
larindan ¢oxlu sozler téranmisdir (225, 20). Yoni sakral an-
layislar kék sozlorin mahiyystinds dayanir. “Insan - heyvan
- tanry” semantik xofti lzro inkigaf insan toxoyyiiliiniin
universaliloring aiddir. Qohum olmayan farqli dil ailolorinda
analoji dil faktlari hamin semantik prosesin biitiin dillords
eyni bag verdiyini siibut edir. I.Coforsoylu yazir ki, tiirk dil-
lorinds etnonimlorin bir hissesi tanri adlan ssasmda yaran-
migdir. Tiirk inamma gors, tanrilar insanlarin gozlering
heyvan vs qus sokillerindo goriiniirdiilor (14, 81-82). I.L.An-
dreyev qeyd edir ki, totemizm o zaman yarand: ki, insanin
hor hansi heyvan néviindon yaranmasi haqqinda ilkin dii-
stincolori formalagdi. Bu fakt da tayfa adlarmin yaranma-
sinda Oziinli gdstordi (106, 96). Oski tiirk inancinda qadim
tiirklorin qurddan yaranmasi haqqmdaki mifi yada salag.

Tiirk onomastik sisteminds zoonim mensali adlarin
oksariyyat toskil etmosi sobabsiz deyil. Ik insanin mifoloji
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diinyagoriisiinde heyvan yaradanin, tanrinin simvollarindan
biri idi. Mohz buna goéra do etnonimlorin boyiik gismi hey-
van semantikasi ilo baghdir.

*Ka “canli varliq” arxetipi gagdas dillorde heyvan
semantikali bir gox etimoloji baximdan diizaltma olan s6z-
Jorin mengoyinds dayanir. Proto *ka (“canh varlq”) kdk
morfemi iki asas xoft iizro miixtolif dillorde fonosemantik
inkigaf kegmigdir.

*Ka morfemi “canh varlig” semantikasindan “insan”-
“heyvan” semantikalarina pargalanmigdir:

proto *ka “canh varhq”

“heyvan” “insan”
Bizim moagsadimiz proto *ka “canh varhiq” kok mor-
feminin “heyvan” semantikasi tizro inkisafini, morfonoloji
saxolonmosini izlomekdir. Altay va digar dil ailalerinda bu
qadim kékiin tokamiilinde anlautda k~g~g~x~h svozlonmo-
lori ilo miisayiat olunan fonosemantik vo morfonoloji modi-
fikasiyalar bag vermigdir. Bu universal sos reflekslori larin-
qal nazariyyenin tiirk dilleri iigiin tatbigini zoruri edir.
Fikrimizca, *4a “heyvan” protomorfeminin mangayin-
do sos taqlidi dayanir. Tiirk dillorinde bszi heyvan va bitki
adlarinm sas taglidinden yaranmasim H.Eren ds qeyd edir
(TDES, XXV). B.Xalilov bir ¢ox heyvan adlarinin go mor-
feminden yarandigim diizgiin mioyyonlagdira bilmigdir. O,
9.Axundovun va A.Nabiyevin go / ho morfeminin “hey-
van” semantikas1 bildirmesi haqqindak: fikirlarina istinad
edarok, bir sira dillorde heyvan adlarinin go morfemindan
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togokkiil tapdigin1 gosterir. Ancaq alim bu koki feil asash
hesab edir (34, 28-29).

Tiirk dillorinds *ka kok morfeminin miistaqil sokildo
“heyvan” semantikali adlar bildirmasine aid miixtolif or-
naklor gostora bilorik. Mosalon, xak. ka “maral”, Alt., tel.
ka “ay1 balas1” (OCTH, II, 1). Digar dillerds da bu ciir ana-
loji faktlar mdvcuddur: ¢in. xu “garamal, ev heyvam”
(BKPC, 514), tal. ga “tkiiz”, sansk. go “6kiiz” (CPC, 196),
gqod.Mis. ga “Okliz novii” (EHie.D, 801), gu ‘“qaramal

novi” (EHie.D, 805), sum. ku “qoyun”, kor. ke “it” (263, -

211), mon. gi “kigik buynuzlu antilop” (MTS, I, 609), bao.
ga “tilki” (298, 136). Niimunalar gosterir ki, homogen kok
morfemlordo sos ovozlonmolori onlari yeni semantikal
koklera gevirmisdir. Boazi dillards bu kokiin CVV (samit
+sait+sait) varianti miisahide olunur: yak. kdi “iri, dohgetli
yirtict heyvan” (CA4, I, 1011), qad.gin. Aui “giiclii, mifik
heyvan” (EDOC, 339).

Dil faktlarinin on ilkin gaynaglarindan olan mifoloji
leksikada bu kokiin izleri var. Misir mifologiyasinda Ka //
Kau “okiiz Allah”dir (EHie.D, 784). Qadim tiirk abidslorin-
do kat sézi “mifik heyvan” monasmi ifads etmisdir
(QTAS, 64). Proto *ka “heyvan” kék morfemindoki morfo-
noloji va semantik kegidlori Ural-Altay, hind-Avropa, kart-
vel, Dagistan, slavyan va digar dil ailoloring aid analoji to-
ramo koklori miiqayiso etmoklo izlomok miimkiindiir. *Ka
“heyvan” kokiiniin derivatlar1 *ka “insan” morfeminin deri-
vatlar1 ilo paralellik toskil edir. *Ka “heyvan” kokiiniin
diinya dillerindo asagidaki derivatlart mévcuddur:

Kat derivati: Kat derivati diinya dillerinda kad // kat //
ket // kat // kid // gad // qid variantlarinda yayilmigdir. Bu
derivat k / q // g reflekslari ilo fonosemantik doyismolara
moruz qalmisgdir: Azorb.dial. qudi / qidix // gidix “kegi ba-
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lasts (ADDL;:305) kit pisik. baiasﬁl(ADDL,i256‘:),i:uyg'.
qidiln Kkbips) (balalt, (iqlqalp.dialiikidik i<fmaral/ balasi?y
tiirk.diakiikddai “yenitdogulmusiheyvan: balasﬁhu(DS;-NIil,
2587),(asswegadu “‘erkak-kegil” (ADy iV, 9), ingli kid|‘oglag,
¢apig?lo(IAL, 1656), 2qsd.Mis. kai-t “inok, disi heyvan”
(EHi¢:D,1385),Hemin:sézlorin leyni kokden yarandigini pa-
talel dil faktlari/siibut edir: guvikeho “stiri?r (YPC 1T 5),
ptotoalim. s Agaitss ‘kegi” 1 (EDL; 278), fini.i kettu “tilki’
.((DRG';'I.iQQJlD;l}fakﬁilm‘f'disiéik&thn(@PO 281); laqukumy
Stigungulaq”(BEBS 21 4)qayin. gavinata” manasindadi
Bu“analoji paralelloritosadiifi ola rbilma'zu *Ka: *hey-

wan'h mhorfeminin defivati olan. *kat. kokiindeni diinya dil-
lorindafayri=ayrivheyvamiadlart yaranmisdir: -qad.Mis. ka1
“inaky digpiheyvanu(EHie.D, . 785);. komi-permu kid “vaohsi
heyvan?? [(KOCKS ~423); " yun.. /ketos ‘deniz siyitticist”
(DCPyc. 51 1841), drav. ikatan“‘erkok: polong” (DED). 107),
kediak. {jpalong”, kafa “ferkak kegi”, “kita *okiiz”( (DED,
106),3kade ¢erkok marall (DED 105), tiirkidial. quda ,qo-
yun”(DS, VL218Tndin™ (143, 188). vap. o
(135. XIV. 9sr tirk. yazﬂl qaynaqlarmda kaa’rk sozi,i vshsl
kegi, maral’? manalaninda iglonmisdir (MCCTS, 99): Azar-
baycan | dilinin. ¢agdas dialekt vo sivelorinda bu. derivat:
dziindo ‘etitiva edon sozler méveuddur: gaday korpa kegi”
(ADDL;273), kadi // ka:di *‘faras-buzov’, “quyruqsuz qo-
yuny buynuzsuziqaramal” (ADDL; 246).'0 -1 1

1 1 Karo derivati: Qadim tirk dillerindal kara sozii, iimu-
r"ni-yyatla, “heyvan’ anlamim ifade etmisdir (93, 278). Mii-
qayisal edak: giir. gor “donuz” (227, IV, 35), meq. karib
“quzu’(QCKS, 115), .qoad.Mis. kari “keci™ (EHie.Dy 786),
tiirk.dil. kuran “vohsi kegi”? (3CTS, VI 1159), Alt. *karsi
“titlkii” (EDAL, 651), fin.: karhu “ay” (®PC, 200), yak.
xorai “cavan maral” (CSI, 1, 3507), sansk. kar-a “heyvan”

101



BABA MOHORROMLI

(SED;I92), fars.igurk gl regsdyir’ bevqdorken fayr? (ARG,
2i3)esetokarkd(dalall (ORE;i§00); kiird. thear: A kakikitkegi
balasitt (Kyp.PC, 420), rut. karg “iki yasdan béyiik qoyun”
(CCCHsL; 22); dravitkoriifiqoynint (DED| L98hki derivatlar
siibut NID.Andreyev lilkifrborealrdil tigtin: &y R kokiiniicisii
FiYanlamindahbarpa etmisdiri (108g@7)isKi:A Novikovarim
fikrincs, bagi hind=Avropardillarindarbuynuziut heyvaniads
lati-guya tkemibuynuz” séziinden yaramb: lat. cornu “buy-
nuz”, Bbret: ‘oarauimaral?ydprotoslavao tthorvdrlitvs (karve,
linokTalb: Ad [‘okiiizh (252;/212:213)xAneidbu iehtimal
geérgakliyi bksretdirihingiinki yuxaridaky faktlan tosdiq edir
kiy ‘hamin ikékiins derivatlatrayalniz. hind-Asiropacditlarinide
deyil, digen dil-dilolorindsidoigenigisokilds islanmakdadir.
Kar 7/ kur 1-kari//. kol cguriderivatlaryimiixtslifsisternli
dillorde buynuzuiolmiayan-heyvanadlanin dafifida edic)iarr
cOstolan Iderivatin Tiirk| dillorinde: spontamay| kegidi dlo
yaranan kon// keylSiqoyunthsozii o venddur,-Busderivatn
miixtelifsistemli-dillordaki-kan //-kdn//iun //:qun niimunes
lorine mﬁzansa-laqi:]\Azarb.dial-.wqr&zzida-.ffqm:a-lc-anns??)(AEDIu;
276), qahgur: ItboyiikiokiizT (ADDLy274)y sy kinani 2=
3nyash Okuzki219h6h)) macy i kan flerkekitheyvan”|(BRP@;
34i7),komepermni ki iipisik” (KIGKSLI1 16);: atg.. kori: ‘téx-
kaknkegiy dozn kum “erkskskegils (CCam, 22y thonigu-
nam)r “Uigiyasindai elan: cheyvan? | (MTS; 11 1586);Bagq.;
tatydial, kunus Sbiebirtintat.dialinftvd§aq” (CTSL 2V, 1149);
ginyqunsiirill (BKP@;370):m o zaman yarandi ki, insanmn
hor hKal derivat Kaldetivatvkah/hkel Hokolilikol iikalil/
kuhvariantlarmda; par¢alanmusdir: (qothtiirkakeldirkortan-
kola't (IITC; 296); ko ik feyukoheyvani? (ATCy314)5 Azatiba
kall‘tokiiz’y dézakal tinoki (GCC IS, 129)\ qrizdlkal;llez. kel
“quzuli(@CCHA25), tingsmanc. kalir ffmaral? (CCTMu,
L136iT);vfarssgallat ffsiiniiy b Kiird. @oli it Ikopakii( KypR@;
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288)a Yakutdilinds kil Wokulafivahginheyvanih soziiriglan:
makdodivi(@ASy il 1375 JIVEBWIT262). boyiik gismi hey-
van sdas dérivati> Homiriderivatda a~u, a~6 avozlonmolori
var: tufiq.-thand. quske “‘canavar’” (QUTMSL|Ird:67;c173),
kominkdig Hdovsan? (KDGKSL, 148)ndan diizaltma olan s6z-
lorin Kapsoderivatia\Buidefivatda®/da (a0l ia>) keoidler
izlonitlirt komsakdp ! maralhi(KICKS, - 141 )jomac:nkopb
fftulal (BPQ5c413), god.hind.-ar. kapi “meymun” (EWA,
300), thimikapra§disi Keoil (RPCic132) (i frann dabri i(kabri)
“kegi balast'(FALy 60); molikdpre tkégi” (TMPC, 267).
Eyni kokiin fonosemantik saxolonmasi naticasinds
ﬁ‘kad‘heawanii;kﬁk;murf@lindg, asasan, “pigik - kegi - tiilkii
- qaramal, buzov, okiiz, inak -~qoyun - maral - dovsan -
donuz - canavar -/af - i’ mona keqiﬁler‘i_‘bas vermigdir.
<, Proto. *ka“(“heyvan”) nostratik kokiiniinitarixi toka-
mﬁ‘fﬁﬁ > miixtolif sos kegidlori, sos reflekslori miisahido
edilirBizim maqsadimiz proto *k« “canlt varliq™ kok mor-
femink>ghsansk.” gauliitat; yabr?, golSokiiz, inok o(CRG,
21K, farsagawi“kiizyinak”, kiird. \ga (Gkiiz! (Kyp.PC)268),
¢inligabitquzat(BKRO; A5 1) auida k¢
lar1 il&=xisbaoxone £/ xonh $qoyunth (298, 149), yak. xaxoi
figirsibobir,bdevet (G, Bu3414),ryaksoxotonox: ‘dovsan”
(@ IAZzErB530)n tiirk dillari diciin athigini zoruri edir.
k*qumold. gans Yporsuq balasilosetgal “tkiiz i
do soMiixtelifidilailoldrindal #kaianlautlu heyvan adlarim
andzordan kecirakiidindon yaranmasim H.Eren da gevd edis
(TDFAltay. \dillori; omon. lgahay (tdonuz? (MTS; Iy 565),
daqiigaga /i gaixa 'donuz?(258153),ting.“manc kaki*da-
187 kayir ket (CCTMS, 1,167, 173,0175); Sibitat: kagan
ftilki® (DCPIC, 2811)y kamdu Sswsamuru(ATS;.95); Da-
gistan. dilloriz sax| - kon IYtoka”, Tutiikun, saxakmanikeci”
(170, 205), xin. galam “qoyun” (CCCIA, 21), darg. gaza

u~v~f1 avazlanma-

103



BABA MOHORROMLI

“malyan’tylaki1gaza /b quda ke balasi” (QQCHIS»28))
bud:lgabag SBuytiuzsuz erkok kegi” (Byn.PC, 35), cec. gala
“maralti(CCCHMA13) fdravidrdillorin kataii‘érkok sqoyun
vocyaakegitn(DED; 11106);rpaleoasiyandillarimyukalikide
fqurd” o(FORC,bil57), islavyan. dillariz ‘bolragadA ttvohsi
heyvan(Bon:ROL 105)] [ hind-Avropal-dillati: balmir kalb
finok ‘balas1”ping: ealf (kaf)buzov’ytheyvan chalast’y oub
(kdb) “heyvan balast”, toxz kostokiizl ko inok?,igad lalm.
chioV(kuo)«“indkilz (1411, 86)|ialm. Kuh). “inok”q(AAL)
330)i runi.ikarlanSikiyash dayga)\quzu’k(PPE; 136).2Bu

analojidil faktlart Siibut edir iy praformal *kaq soklindsol-

mugdurva yuxaridaki sézlerin mangeyiceyniditiomogen kik
moriTarixen nostratik/imongdli protor *ka:1‘heyvantitikok
morfemindan miixtelif heyvan-adlari yaranmmsdir./ Onlarin
bezisininozordankegirakihido olunur: vak. ki “iri. dohsatli
virtic#Pigik?n Protos*ka (“héyvan?)c morfeminin | #6romia-
lorindan (bifi(Ural-Altay vo digor dillorde “pisik” adim
bildiron kat (/\kati//ikad /I keéd //kedi//-kan fonovariantlarin:
da:olan!:morfemdir: i tiirk., ‘qaq:i 1 kedi pisik’a(TS}a 1126;
FPMC}1261), layg.dial.tika. Cpisik?) (VHCy185), rus) koms;
qod.slav. stkot “pisiki Dogrudur, bwsdziin mensayini-digar
koklarlo baglayanlar/da varyMasalsn, V.N.Toporov: iimum-
slavyan kékimorfemi-hesabiedilon kot “pisik, pisik balast?
sbziintin kokiinii kozit- ‘bala-dogmaqfeilirilo alagelondirir
(131y 154):rHalbuki miixtolifcdillorde) kat kikit tforgli. hey=
van semantikalariniifadaiedir. “iv “insan” morfeminin deri-
vatlaDigor dillardaki analoji-faktlata nozor salaq: est: kass
Upisik”(lisaam.koass: tpisikit (DCMANT) 115)] itung.-manc.
kaka Spigik’ti(CCTMS IT;\481)ji fars: Gurge: “pisik?; /kor:
koi // koya'//konya;tipisik]/i(2685202)r1nda vavilmisdir. Bu
derivyY .0 Kurilovigin!ciddiasiria igora;c hind-Avropandille=
rindsiglonanskat (“pisik’?) s6ziikelt mansalidir T: adqigater
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bu /sbziin) arxétipini s¥katto Isoklinda: rekonstruksiya‘edir
(200,380): Digar tadgiqatcilandasoniin mansoyinichind-Ais
topa dilloti ilo-baglayirlarMasalon, A MiSerbakitiirk dillo:
tinds, ldaha konkret:desaks miiasir tiitk vo:qagatz dillorindo
islonon' kedi *'pisik s ziiiin'kokiinii hind=Avropa dilloriilo
slaqalendirir (317; 130).Halbuki/budiir sézlorine mongayiti
hothans bir dil ailssi. ilo baglamagq qgotiyyen diizgiin deyil.
Tiirk !dillorinaciaido lqadima qaynaglardd. da lhamin ' s6ziin
islonmésiimiisahida ohunur. Masslon; Kadi (sigantitanriygun
tutmaz (OFuzyjk61). paralel leksik fakilar arasdirilan
haradDiinyanmn) loksar dillarinds: biv s6z: miixtolif fonovari-
antlardadiro gexkonispo gatoyital. gatto “pisik? lat. catto//
¢ater Upisik?y cattils “voligi pisik?) alm. kater “pisik?, katze
terkako pisik’yimorv.  katt “pisik’, isv: katt, poly kot, hol. kat
{pisik’ (351), arg., tabas: qatu:*'pisik, av. getu // keto // kito
iipisiktaq. gétan// qitan, vut;ikkat, dar.kata // qata “pisik?
(CCCIAL,23), prus. catto. (katto); litv. kate, irl. katt pisik”,
ar:ckitt, Nazl. katu,’Kab. gedu “pisik™ (141, 11, 484, 496, 599,
600), fin.. katti *pisik’™ (DPC207); uels: cath (kat) “pisik”,
Kelt) *Kattot*‘pigik’ (EDPC;195), drav. kanta “erkek pisik?;
xetilikatsytfev. pisiyi” (HDH, (44); ‘ukr.; slav. kato “erkok
pisik”k(EDUJ I, 681);uetri kats “‘ev.-pisiyi”  (HDE, 44).
Miiasit komi dillerinds (kom.-perm., udmy) kan “pisik” sozii
var. Klomi. étimologlart  hesab i edir:ki; bu s6z kama bulqar-
larmin|dilinden! komi diline kegib (KDCKS, 116) kol i
bagli #Qkiiz; inalkgiscamis,. qaramal”: Bozi- dillorin ligot
tarkibindaiilkin | Q¥ (samit+sait) formasr miihafizo edilmisdir:
qod.Mis. ka “‘OkiizP(EHie.D;1 784); alb. ka “6kiiz” (Alb.ED,
160); Skand. ko o/ikuw “inok? (286, 248), ¢ino xu “qaramal”
(BKPC,i515)) protogerm: #461“inak™ (EDPG; 299).r o o1
moncDigaridillerdarisa “tarixi-etimoloji cohatden diizeltma
olanisozlordal bu semantika var: qad:hind: gaus “inok” (247,
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§3),litv: karvas (fokiiz”yméld. qunjotigillikdanaT>(MonPgL
126), eskl kauSinok’t (COP,58);tox ! keu 16kiizlt (Ds(189);
Azarb! kol *6kiiz”, mac., oset. gal “kiiz”, skif. gau “inok”,
kartvO*gar<6kiizRi(141; 1;258)jasamehamd #*dar /#okiiz?
(HSED 203 )in hind:=Avrq ligermurgoal # skov'|. “daratmal?,
qodchind> gauh *‘qaramalt'a(213y:94); lsum/#ir “inski” (S,
65), xeto Huuat “inskYV(BDHIL,S07); finiikdrasqaramal?
(DPE;200)) etr cattle'qaranal’h(HDE, @s)] kiird) ga)itac:
qai» " Skiiz” (DCAS ;1411 3)y qaddpbrm. skuk Aamgkqbalasi,
buzov? (20651849 “keei™ (1COSL. 1. 307). mon.-xal.
v QUAIKIimovun_ kattvel. dillarindes borpaetdilyi vmor:
femdrdani biricds *gan¥6kiizh kokiidiir: giir. ‘xahpsvanyguan
V/'qdn/Tokiiz?) (QCKAy 264) - Miiqayisa edokying:dowlkaii)
flinok?; lerm. kot $indk((305,95), drav: Kone //kbnd Sierkiok
cans™ (DED;1198); 0set; lkur+Gkiiz! (HDEOSIL, 608), qot.
*ka!b'o"-.‘fdﬂyo-,velané;'r'bugmﬂ-’n(GEDl,i’Zﬂvi);',xet(aa{htrfmf‘fqﬁrd.-
mal” (HDH,45); kom& *kon. “ouzovil (KBGK Syl 33); Urdl.
kora [5kiiz” (EDUL, (35)( tael 7quirozq“6kiiz (1435227,
ki kalunt'*‘cavaiy heyvian,lcavan iramal” (GOAY146). I1.
J10). QIEK ornilovatfars “dilindéki \gaaviokiiz? s6ziifiin
mons3yind. imitasiyanin. dayandigin (qeyd:edir ‘(193;139).
T:V.QariiKrelidzevo ViVidvanoyi alb. ka $okiizity litw kanve
finok’ lat. ceruus “tmaral” sozlarinini“buyniiz?)semantikal
kékdon ryararidigini-ehtimial edirlor (14111l 484) Halbuki
#hka morfemil miixtalif dillorde buynuzsuz heyvan adlarini
da ifado’ediraksvutova basqird dilinin sarq dialektlorinda
1ono¥Canavar?ramer. akaso%Ganavary itz (AEDyb 65).
A.B.Dolqopolski niostratikidillor-tigiin gurd sbzimiin arke-
tipinil *qur// Xeir ticavan heyvani!gaklindsborpa ediri(ND;
660). Miiqayiso edak: tat.dial. kort “canavar” (TDDS, 209),
tiirk.dial. - guri*“canavar” (DS; VI, 2198); ‘gtiviC kazkar
“canavar?; lerm. gayl“canavar’; tackiqurq: “Ganavar” (143,
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228)ptune-mane.( gaske “canavar? (ecomm, 1,167,172
L73), farsi Gorgd‘canavar?{iserb, kuryak-“canavar’;| yuk.
koriel S‘eanavat, (KORC:162),; Sibitat, kakuy 7/ kakair cana-
Va7 (9CPHQ) 238);anay.hkohaa Y'qurd?i(345, 170), sansk:
kotirantquud 2 Koko>Scanavay I(CPC, 174);-komi kdim “cas
navar” (KOGKS!i139),>sami<ham: t*galad it :canavar”
(HSED)1198):-

N¥.Matr/qeyd iedir: ki, iqodim ibeplarin  dilinda qor/
c}i&#l,“&anﬁvan’i’t|1mdna81-nda:.-.zislérfnﬁs‘dir'_ (225, 22).. Qurd
Soziintii govdssitigor-dur. Qor gévdasi do *ka morfeminin
derivatlarindandst. /@ ssamiti: manga baximindan 4 samitinin
refleksindony torathigdit, demoli, ka kokiil bu ' sézlarin \arxe-
tipindddayantrs.. 5.vuq. ges “disi it (293, 4. -
quv. ADovsan”( qad Hiridilran kas| “dovsan” i(143, 203),
qédgetns Hkassostidovsan (213, 145), qad.cuv. kat’s “dov-
sani®. (KDOKS, 1143); | qad-gin. /gitni/“dovsan” (EDOC, 97);
Q-Qarasatlr ingneonyyletti cuninl Sdovsan”, basq.. kuyan, qaz.
koyan, .qurgokoyom ‘dovsan” Isdzlarinin homogenliyini gds-
torir (@7 123)vaQupgaq. qrupu. tiick dillori: ligiin | saciyyavi
koyanii§dovsan?isoziiiin kokii *koy morfemidir, burada »n
satitloti Sonradan/artifilan élementlordir: *ka~ko~ koy~kon.
it, disTMaralit” xakiika) “maral?’ (XPC; 149), xak.dial. ka
tsigm¥(156y 135), mon.gi ‘kigik buynuzlu antilop? (MTS,
Li609), xaysikat “maral” (187,183); mol.. qur “erkak cii-
yiin”v{(MonlP@, 126)(\slyak.kul i “heyvan,> vahsi\ maral”
(APC, 215), dolq:iikuzl-f'vohsiimaral’ (CIIP, 43); tel., ‘Alt.
quran,tmon: qura) Kalmngurwferkok antilop? (3CPA, 1,
476)y tunighsmanc: kaliisfsim - (CCTMSL, 1, 367), drav.
kade terkokomaral™n(DED}~105); may: ken “‘maral’ (345,
130)y1yap. kanoo/fikono $maral™ (135)1186); otox: kars “ma-
tal'l (DT, (145 mansl( kerc/yar timaral? (KICKS;141):
Spesifik-dwyl aviozlonmosivilockediki// keyik: #/ kiyik sozii an
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qadimi tiirkdilli> monbbdlofda:of‘maral;riov|-heéyvani/mana-
larinda iglafimigdirrxetipi *kan formasmda barpa olunur:
protofiDonuz;Iqaban”piAzarb:. gaban “vshgi-dohiz”ptas.
Kabany buty.igakoi;imon..qaxayidoruzTi(PMMBE; 556),
Altokkartir “fdonuzl(ATSpd96);¢ tacolikanoliiqaban’?
(BPG;B347)] koca>'doniz!h (BPG;409) ) imondidl:gaxa
Sidonuz?(268,:6);is0yiskariganitvohsh donuzjiqaban’; iqaq.
gogi~Tdonuz”; tunq:smanc. nkavan /b kabandivahsii donuz?
(CCTMALIL357)5.yuq. koyai‘donuz’:(263,52-53).
AlK:Novikova.moriqol;dilinda islonaw gakay “doriuz”
S6ziintinoguvas dilindoki kakkay(fot” sdziindom yarandigini

iddia edir (252, 208). Halbuki bizim/toqdim étdiyimiz fakt-

lar:bu ehtimalin-diizgiinlityiinii giibho altina alu. Sibir tatar-
lary da 'donuza kakay deyirlor: Mayya. dilindo da lkeken *“do-
niuz” demiokdir. I.Dogan bu kékiin tiirk dillorindaki sézlorla
uygun oldugunwigostarir. (8345,126).". fin. koira “it” (HPC.
240). "Qoyuny quzu, Keei?: ing. ka. ‘iqoyun”; gé¢. i “érkok
qoyun?’ (Heu.PC,(206),1Gsd.Misi g Fkegi” (EHieD,3762),
qad.tiitk: goi 7/ qon*‘qoyun (LAY, 413)y 5.uyg. kona’tqo-
yun”, Xal. gonf‘qoyun®; tiirk.dial.oquda ‘fqosun’(DSg/VI,
21187),/0zb.dial. /kotam “qoyun Siiriisii” (149, 15)pdnac. /kds
“qoyun’ (BPC, 416).i XIV-astda! tiirk -dillarindo/kay “qo-
yun’:s6zii iglonmigdiv (ACCT,179). Bazi qaynaqlarda tiirk
dillorindoki- koy // kdyiin|/// qoyiin™soziiniin( iguya’ €rmani
dilindoki xoy. soziinden alindigy iddia> edilir (TDES,1254).
Halbuki: bu' s6ziin kon- formast qadim/tiirk abidalarindorig-
lonmigdir:iva ehtimab ki, ermoni: dilindeki %on. (“goyun?)
s0zil tiirk dillorinden kegarok ermani dilinin fonotaktikasina
uyusmusdur, ¢iinki yuxarida dai geyd etdiyimiz kimiy kx
avozlenmasi: *ka arxetipinin ‘morfonoloji inkisafinda:-gox
miisahida olunan: soskegidlorindondir: Mongol dillofinda
xonin //.qonin formasmndadir, n>y; a>o kegidlaritnaticosin=
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da kon-koy // koyun soklino kegmisdir, AM Serbak koyun
soziiniin arxetipini *koy formasinda rekonstruksiya edir
(318, 194). Perm dillorinds *koin bigiminda barpa olunur
(K9CK4, 139). Homin s6ziin qodim variantlarindan biri
mohz kon formasidir (OCTH, VI, 23). Proto *kon formas:
¢agdas sar1 uygur dilinin bir qolu olan sira yuqur dilinda
miihafizs olunmugdur,

Bu tipli etimologiyalar yalmz tiirk dillorinin materi-
allari ils izah oluna bilmoz, ¢iinki mohz diinya dillorindoki
analoji miiqayisalor, paralel leksik faktlar aragdirilan kékiin
haradan qaynaqlandigini miloyyonlogdirir.

Analoji faktlara nozer salaq; isv. get “disi keci”, est.
kits “disi kegi”, alb. kedh // kedha “keci” (Alb.ED, 174),
ud. kval “quzu” (UAL, 152), protokelt. gabro “keci”
(EDPC, 148), fin. kili “kegi balasi” (®PC, 230), noq. koga-
nay “quzu”, basq. kdizdi “disi kegi” (BPC, 302), rus.dial.
kitya “qoyun” (254, 214), qaz. kuy “quzu”, mol. kapre “disi
kegi” (Mol.PC, 276), ev. kavur “vahsi kegi” (OPC, 185),
kair “ke¢i” (OPC, 186), akk. kirr “qoyun novii” (GOA,
151), Azarb.dial. kura “qoyun”, gad “iri vo ya zorif quy-
ruglu qoyun”, gaday “copis” (9, 335), inq. qaza, ¢eg. gaza
“disi kegi” (111, 18), rus. kosza, tung.-manc. kayir “keci”,
konin “qoyun”, koray “erkok kegi” (CCTMSL, 1, 362, 4 14).

V.M.1llig-Svitig Altay dillorindoki kuri // kori “quzu’
s0zil ilo dravid dillorindaki kori // kuri “qoyun” kékiiniin
baglihigini gostormisdir (OCHS, I, XIIT). Quzu sozii qodim
tiirk yazil abidolorinda kuz: // kozi variantlarinda islonmis-
dir (QTAS, 69). Tiirk dilleri iigiin 7>z kegidi do saciyyo-
vidir. “Tiirk dillarinin etimoloji ligati*ndo ko¢ // gog sozii-
niin etimologiyasimin aydin olmadigi gosterilir vo onun
mongol dilindoki kuga “qoyun” sdziindon alindig: ehtimal
edilir (3CTS, VI, 87). Giiman ki, kegi sozii do gog¢ // kog
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soziindon yaranmugdir va kog // gog sdziiniin do mansayi
a~o avozlonmasina uygun olaraq *ka “heyvan” nostratik
kokii ilo baghdir. i
Orta osrlordoki tiirk yazih qaynaqlarinda kazik sozil
“yohsi kegi” monasinda olmusdur (3CT4, VI, 21). ”Sarm
dillarinds asagidaki derivatlar var: akk. kabs “quzu Sar.
kabs “qoyun”. S.S.Mayzel sami dillari tigiin bu soziin pra-
formasin1 *kabs variantinda barpa edir (207, 158). Dlga:
dillards do analoji sdzler moveuddur: sax. karg“qoyun
(170, 65), oset. cew “kegi” (MICOL], I, 30?), rpqn.-xal.
qur “erkok kegi” (3CTA, VI, 160), Azarb. kéar “iki va yi.
iicillik disi kegi” (ADDL, 260), ass. f’cabsu “erkslf goyuﬂ!
(AD,VIII, 23), lat. kaper “erkok kegi”, kapra ‘_‘(_hsl k.eq‘.l 3
ital. kabru “erkok kegi”. Etimologlar latin dilindoki bu
sbziin arxetipini *kap soklinda borpa edirlor (EDL, 89). :
“At”: mon. giiii “madyan” (MPPMC, 664), mon.(‘iia’l,.
go // ko “madyan” (268, 78), rus., pol., serb., bol: kon “at”,
mac. kanca “madyan” (BPC, 347), bagq. konan “iki-igyash
dayga” (BPC, 338), leb. kunan “igyash at” (OCTH4, 11,
910), slov. konj “at” (334, 354), yap. kage f‘at” (BSIPC,:
297), kus. garo “at” (SIE, 35), Azorb.dial. kurix “at balEsl”
(ADL, 290), guray “dayga” (ADDL, 188), mol. kal “at
(Mon.PC, 270), ¢es. qovr “at” (Uew.PC, 104), luv;, keev
“madyan” (EDUL, 44), alm. gaul “at”, ram. kal “at”, alb.
kalé “at” (ALED, 166). : .
N.X.Maksyutova bagqurd dilinin §erq dla!ektlannd.a
islonan konan “dérdyash at” soziinii monqgolizm hes:ab ed‘ir
(216, 165). Ibn Miihonnanin ligatindo XIV osrdo tiirk c.h!-
lorindo kak sbziiniin “at” anlaminda islonildiyi gostorilir
ML, 36).
( “it”): irl. ku “it”, god.irl. ki “it”, tox. ku “it” (CEDEL,
746), protoital. *ko “it” (EDL, 87), kat. ka “it”, gin. goi i
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qui, POr. kao “it” (255, 3 - 13), kor. ke // kai // k» “it> (263,
2.1 1). Bozi dillordo & // x refleksi miisahida olunur: ud. xas
“it” (UAL, 221), adiq. xve “it”, (3CA4L, 1, 79), xayd. xa “it”
(187, 83). N.D.Andreyev boreal protodili tigiin kuw kokiinii
“it” anlaminda barpa edir (108, 51). Diinya dillorindo *ka
kokii “it” semantikasi asasmda asagidaki derivatlar iizro
saxolonmisdir:

Kab 7/ kap derivati: tiirk.dial. kabel “it balas” (DS,
VIII, 2582), rum. kopoi “tazi, it (PPC, 204), mac. kopo
“ov iti” (BPC, 413).

Kag // kas // kag derivati: Azarbaycan dilinin Darband
dialektinda gag “disi it” sozii iglonmokdadir (9, 338). Miiqa-
yisa edak: s.uyg., s.yuq. ges “disi it” (293, 42), fin. kag “it”,
guv. kacka “it” (9CUS, 95), tiirk dial. kace “it, kopak™ (DS,
VIIL, 2585), basq. kaskar “it” (BPC, 333), alb. ku¢ “it”
(Alb.ED, 200). Tiirkologiyada kiiciik soziiniin kokii *kii kimi
barpa edilir, giinki tiirk dillorindo -ciq // -¢iik sokilgisi kigilt-
ma vo azizloma funksiyasim daguyir,

Kan derivati: V.V Radlov tiirk dillarinda islonan kan-
ctk “disi it” soziiniin kan kokiindon yarandigini gostormisdir
(OCTH, 11, 128). A.T Kaydarov qazax dilindoki kangik “disi
it, disi canavar” sdziiniin arxetipini *kan formasinda rekons-
truksiya edir (184, 238). A.M.Serbak da tiick dillarindoki
kancik // qancig “disi it” soziiniin kan hissesini kék hesab
edir vo onu latin dilindoki canis “it” sozi ilo miiqayiso edir
(317, 128). Bu ciir rekonstruksiyalarda praformalar CVC
(samit+sait+samif) soklinda borpa edilir, ancaq mahiyyat
agilmur, daha darin tehlillors ehtiyac duyulur.

Etimologlar ¢in dilindoki quan “it” va toxar dilindoki
kuuon “it” sdzlorinin nostratik mangali oldugunu geyd edir-
lor (348). G.J.Ramstedt koreya dilindaki ke // kai “it” soziinii
tiirk dillorindoki gancug, gilyan dilindoki kan “it” sozlori ilo
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miiqayiso edir (263, 29). Diger aragdirmalarda da gancig /
kancik soziiniin arxetipi *kan formasinda barpa olunur:
protoalt. *kayV “it”, protokor. *kay “it” (EDAL, 645).
H.Eren tiirk dillorindoki kancik sozi ila hind-Avropa dillo-
rindoki *kan “it” kokii arasinda heg bir olage olmadigini
iddia edir (TDES, 206). Halbuki diinya dillerindo “heyvan”
semantikali *kan govdasi *ka protomorfeminin derivatidir.
Demali, eyni soz formalari morfonoloji kegidlor naticosinda
miixtalif dillorda forgli semantikalar gazanmugdir.

Miiqayisa edok: alb. gan, nivx. ga-n “it” (Alb.ED,
208), qadgin. quan “it” (EDOC, 437), mol. kin “it”
(Mon.PC, 333), protohind.-Avr. *kuon “it” (CCMCHI,
138), god.hind.-ar. kuan “it” (143, 203), alq. kana “it”
(CEDEL, 746), rum. kaine “it”, saam. kanak, ital. kane “it”
(255,3 - 13).

Kar derivaty: tirk. karsak “it”, fin. koira “it” (®PC,
246), est. koer “it” (255, 3-13), ur. kurcuk “it” (YC, 183),
est.dial. koer “it” (253, 190), Ural. koira “it” (EDUL, 34).

Kal // kal derivati: kiird. gol “it” (Kyp.PC, 483, 285),
kal. g6lg “it balast” (Kan.PC, 146), ar. kalba, ivr. keleh,
hab. kalb, akk. kalbum “it” (205, 46). Orab dilindaki kalb
“it” sozii tiirk yazili abidalerinds do islonmisdir: Kalbi an-
digca agaci yanina go (Oguz., 167).

Kat derivati: qar.-balk. gadji “disi it” (Kap.PC, 81),
skif. kuti “it”, yaq. kut // kud “it”, alb. kuté “it” (Alb.ED,
208), mac. kutya “it” (BPC, 436), ukr. kotyu “it”, hind. kutta
// kuti, benq. kutta, panc. kuti “it” (MDCO, I, 17), fran.
koter “hayat iti” (FAL, 60), s.uyg. kitk “kiigik” (219, 64).

Bu faktlar, balka da, tosadiifi fonetik vo semantik uy-
gunluglar kimi goriina bilor. Ancaq tipoloji cohatdan forg-
lonan, qohum olmayan dillorin analoji sozlerinin morfono-
loji xiisusiyyatlorini, universal saciyyali sos kegidlorini, sos
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reflekslorinin tarixi mahiyyatini sistemli analiz edarok,
ominlikla bildiririk ki, homin sdzlorin mansayi eynidir.

Ural-Altay dillori ilo yanagi, digor dillordski analoji
faktlar bu dillerin yaranmasina godor olan dévrds tarixi
bagliligin siibutu, homogenliyin dslilidir. Yoni kok ulu di-
lin leksik elementlori diinya dillorinda rudiment formasinda
qalmigdir. Belo kok leksik elementlordon biri do bizim
tohlilo calb etdiyimiz proto *ka “heyvan” morfemidir. Ho-
min kdk morfemdan diinya dillarinds miixtalif heyvan nov-
lorinin ad1 formalagmigdir. Analoji niimunalar siibut edir ki,
tarixon *ka “heyvan” nostratik kokiiniin tadricon miixtolif
dillorde sokilgilogmosi, hamin kdkiin morfonoloji cahatdon
¢oxhecaliliga dogru inkisafi yeni heyvan adlarinin tosokkii-
liina yol agmugdir.

Miigayisa olunan koklorda sabit, asas hissa ka // qa //
ka // ko-dur. Sadaladifimuz faktlar isbat edir ki, onlarin ha-
nust ka // ku // ki // ke // ko baslangicina malikdir vo “hey-
van” semantikasini ifade edir, yoni bunlar arasindaki uy-
gunluqlar zahiri oxsayis deyil.

Bu sbzlorin mongayinin eyni olmasina heg bir siibha-
miz olmasa da, basqa tadqiqatgilarin aragdirmalarinda fikri-
mizlo Ust-iista dilsen mogamlarin bir negasini nazardon
kegirak. A.T.Kaydarov qazax vo diger tirk dillorinde *kot
kok morfemini, imumiyyatlo, “heyvan balasi” prasemanti-
kas1 osasinda barpa edir. O, quzu, goduk, kusik, kodek soz-
lorinin mohz homin kok morfemdon yarandigim gostorir.
Tiirkoloq kiyik // keyik soziniin arxetipini *ki bigiminda
barpa edir (184, 227, 249). E.Inanc qaz, qus, qog, quzu, kegi
sozlarinin arxetipini *gar, *kar formalarinda barpa edir.
Tadgqiqater tirk dilleri ilo diger dillardoki heyvan adlarinin
eyni praformalardan qaynaqlandigini, onlarin aksariyyatinin
moangayinin bir olmasini miisyyenlogdirmisdir (36, 7-8).
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*Kq kokiiniin “heyvan” semantikas iizro fonosemantik
va morfonoloji inkisafi haqqinda ehtimallarimiz rekonstruk-
siyanin ii¢ miihiim prinsipina: semantik, fonetik vo morfoloji
uypunluga ssaslanir. Oslinds, biz ka baslangich heyvan ad-
larmin yalniz bir hissasinden bohs etdik. Yoni bu analoji, pa-
ralel dil faktlarini daha da artirmaq miimkiindir.

Aragdirmamizin naticalori siibut edir ki, tiirk dillorinda
etimologiyas1 sorh edilo bilmayan bir ¢ox sozlerin mangayin-
do kok dildon gaynaglanan, nostratik moengali *ka morfemi
dayanir. Mohz hamin kékdon miixtalif dillardo fonosemantik
saxalonmalor, morfonoloji transformasiyalar noticesinda
heyvan semantikali yeni sozlor yaranmusdr.

*Ka “tanrr”. 1lkin sivilizasiyalarin dilinde ka “Allah,
tanr” semantikali sozlor islonmigdir: sansk. ka “Allah”
(CPC, 144), god.Mis. ka “Allahlarin hoyat giici” (MHM,
603), qod.Mis. ka “Allahlarin atas” (EHie.D, 783), kha
“Allah” (EHie.D, 526), gata “Allah” (EHie.D, 804), may.
ku “tanrr” (345), etr. cel (kel) “ana ilahs” (HDE, 45). Su-
mer afsanalorinds Ki ilahs adidir (42, 110).

Orsb dilinds hu Allahin adlarindan biridir. Buradaki
k>h kegidi laringal nazariyya ile izah oluna bilor. Hu koki
“Kitabi-Dads Qorqud”da Allahin adim bildiron s6z kimi i§-
lonmisdir: Sar tonlu qiz esqina bir “hu!” — dedi. Qantural
adi gorklii Mahammada salavat gatiirdi (KDQ, 88). Orta
osrlordo sufilik torigatinde do hu sozii “tanr1” anlamini
ifado edirdi:

Hu halkast kuruldu, ey darvislar, kilinglar
Hak sofrast yayidi, andin iiliis alinglar (9Y, 117).

Ka kokiindoki sait avozlonmesi (yeni a~u) spesifik
fonoloji dayismolordondir. Hemin fonoloji proses bir ¢ox
halda soz yaradiciligina sobob olmusdur. Diinyanin miix-
tolif dillorindo *ka kokiiniin “tanr1” semantikasi lizro mor-
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fonploji va semantik diferensiallagmasini izlomok va onun
derivatlarini tosbit etmok miimkiindiir.
o Kut derivati: M.Kaggari tiirk dillorindoki kut séziinii
ugur, boxt, tale, xosboxtlik” anlamlarinda izah etmisdir
(DLTT, IV, 388). Tiirk dillorindo kut // qut kokiiniin “xos-
baxtlik” anlami, gliman ki, sonradan yaranmadir. Miiqayiso
edok: qaz: quday “Allah, tann” (KTS, 178), tel. kuday
“Allah” (Ten.PC, 47). Bu séz fars dilindoki xuda // quda
“Allah” so6ziintin fonovariantidir. Altay tiirklorinin dilinda
do Kuday teonimi var. Altay dilinde Kuday bas tanridir.
Onun da etimoloji osasinda kud // kut morfemi dayanir (80,
183). Demoli, g>k>x kegidlori ilo bu gadim morfem miix-
tal_if dillardo morfonoloji vo semantik inkisaf yolu keg-
migdir. Tiirk dillorinda iglonan kut morfemi hind-Avropa
dillorindoki god “Allah” kokii ilo homogendir: god.ing.
god, qad.alm. got, qot. gudh “Allah” (342, 425), hind. khu-
da “Allah” (158, 57).

Ingilis etimologlari godim hind-Avropa dillarindaki
qod // qad “Allah” s6ziinlin mongoyinda *gheu (e)“sas, ¢a-
girmaq” kokiiniin dayandigini ehtimal edirlor (346). I.Mali-
kov yazir ki, qodim elam mifologiyasinda bir gox Allah ad-
lar1 kut koki il baghidir (53, 133).

Kam derivati: Qoadim tiirk dillorinda kam s6zii “kahin,
saman, tanr1” anlamlarini ifads etmigdir (DLTT, IV, 256).
Miigayiso edak: rus. kym “xa¢ ataligl”, alb. kum “ata Al-
lah”, slav. kuma “ana Allah” (Alb.ED, 203), ayn. kamuy
“Allah” (291, 16), protokor. kami' “Allah” (291, 61).

Qadim misirlilor kahina kam demislor. Tiirk dillori ilo
qohumlugu ehtimal olunan yapon dilinde kami “tanr1”,
“0lon insanin ruhu” anlamlarini ifade edir (BSPC, 339).
Yapon dilinde kami sama “Allaha miiraciot” kimi iglonir,
sama “ofondi, conab” monasindadir. Tiirk dillorindoki kam
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“saman” sozii ilo yapon dilindoki kami “Allah” sozlori hom
semantik, hom do fonetik cohatden gox yaxindir. Miiasir
tiirk dillorinda do kam // gam // xam s6zii “tanr, kahin, sa-
man” monalarindadir. Saman sozii do bu derivatdan yaran-
migdir. F.Agastoglu tiirk dillorindaki gam // kam s6zi ilo
german dillorindoki god “Allah” sozii arasinda genetik ola-
o oldugunu gosterir (4, 233-238).

Kag derivati: Dagistan dillorino aid gqnz ve budug dil-
lorinda kag // gaq sozii “Allah” anlamindadir (Bya.PC, 81).

Kar derivat: Qadim hun dilinde guar “tanr1” mona-
sinda olmusdur. M.Seyidov VII asre aid ermoni abidolorin-
da islonan quar “ildinm tanrst” séziiniin hun dilindoki qu-
or “tann” soziindon yarandigim geyd edir. M.Seyidova
gora, bu sdzdaki qu “boyiikliik, ucalg, ali riitbe” monasin-
dadir (80, 217). Fikrimizca, mifoloqun fikri hagigati oks et-
dirmir. F.Agasioglu iso hamin s6ziin *qu “sos” yuvasindan
torodiyini ehtimal edir (4, 234). Demali, miixtalif dillorde
tanr1 adlarimin ka // ku morfemi ilo baslanmasi he¢ do sa-
babsiz deyil.

Beloliklo, dorin etimoloji analizlor, zongin tipoloji
miiqayisolor, analoji fonetik, leksik-semantik paralelliklor
bizim farziyyonin obyektivliyini siibut edir. Ciinki har bir
etimoloji tohlil genis elmi tohlillors, montiqi dalillors va fo-
noloji qanunauygunluglara ssaslanmalidir. Mahz o zaman
etimoloji tohlil inandiricidir.

Su “su, maye, ¢ay, gol, doniz, riitubat”. Miiasir tiirk
dillorindo bu soz farqli fonovariantlardadir: Azarb., tiirk.
su, xak.dial. su “cay” (155, 135), yak. suy, qar.-balk.dial.
sug (104, 117). Tiirkologlar su soziiniin arxetipini *suy sok-
lindo borpa edirlor (281, 164). ©ski tirk yazili qay-
naqlarinda sugq // sug // sub // suv (“su, riitubat, gay, igki”)
formalarinda islonmisdir (JITC, 515): ani subuy baralim “An
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gayina tarsf gedok” (ITC, 512); er suv sagurdr “Adam su
icti” (D_LTT, 11, 80). Hazirda islonan suva- feili hamin relikti
aks. etdirir. Ancaq buradaki suv komponenti hagqinda forqli
fikirlor do var. Masalon, S.Caforov suvaq soziindoki vaq his-
s?sini sokilgi hesab etmigdir. O, vag komponentinin ax- fei-
lindon téradiyini gostarir (13, 32). Miiqayiso edok: sansk.
savin-i “cay” (SED, 349), giir. swell “nom, yas” (3CKS,
174). S.Y.Malov uygur dilinin Hami lohcasinda islonan sa
“cay” s6ziinii ¢in mongali hesab edir (217, 176).

Su kokii ham bazi tiirk dillorinds, ham do digor Altay
dillorinds metatezaya ugramidir: xak. uus “gay”, s.uyg.
husun, xamn. usu, $.yuq. husun, duns. usu, daq. oso, mon.
dial. usan // uasan, mon. us // usun “su” (MTS, II, 1368),
sol. oso, bury. usan “su” (CHI'T, 423). Azarbaycan dilinin
sivalorinda ussu “su” (Salyan) varianti var (ADDL, 520).
Qadim tiirk abidalorinde usu- “igmok”, usmak “susamaq”,
usag- “susamaq, su istomok” sozlarina rast galinir (QTAS,
117). Bask dilinda da bir gox dillards oldugu kimi, bu
nostratik kok z // s refleksi ilo metatezaya ugramisdir:
iz “su” (EDB, 57). Sumer dilindo zu “su” anlaminda ol-
mugdur. Sumer mifologiyasinda Abzu sozii su teonimini
ifade etmisdir (MHM, 22). Homin sézdoaki ab va zu kompo-
nentlorinin har ikisi “su” monasindadir. Miigayiso edak:
¢in. zao “yuyunmaq, ¢immak” (BKPC, 52).

Su koki diger dillorda do fonosemantik va morfono-
loji diferensiallasmaya moruz qalmugdir: av. ghim, sax.
shan, tab. gid, lak.dial. ssin, darg. gin “su” (CCCLS, 74),
¢in. gue “su”, kor. su “su, ¢ay” (CHI'T, 528), liv. suo “ba-
taqliq” (321, 81), ing. sea (si) “doniz”, udm. sin “bulaq”,
kom.-zir. son “gol” (181, 32), yap. suiho “su qabarcigr”
(TS, 41), qad.yap. susuk “yumaq”, indonez. sunqai
“cay” (291, 24), urar. sue “gol” (ACYA, 262), or. surb
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“su kanali” (207, 156), udm. sum “¢ay yaninda kigik gol”
(KOCKS, 253), kom.-perm. syon “su guxuru, nohur”, est.
salm “iki ada arasinda kigik su kegidi” (KDCKJ, 252), ing.
sop “islatmaq”, sum. sug “gol” (SL, 27), alm. see “doniz,
g61” (AAL, 468), ing. soak (souk) “sulu, islatmag, islan-
magq, suya qoymaq” (1AL, 1039). EKlein ingilis dilindaki
soak soziiniin kokiinii gedim ingilis sozil olan sizcan “sor-
maq” feili ilo slagalondirir (CEDEL, 1466). Ancaq homin
fikir inandirict deyil. Qadim hind-Avropa dillerinde *seu /
*su “yags” kokii iglonmisdir (141, 11, 866). Urartu dilina
aid monbalerds Su tanr1 adi var (15, 36).

Su sbzii topoformant kimi do tiirk xalglarmin ono-
mastik vahidlerinin torkibinda islonir. Masalon, Bagqirdis-
tanda Usen adhi ¢ay mévcuddur. N.M.Budayev yapon di-
lindoki su “nom olmagq” soziinii qaragay-balkar dilindoki su
sozii ilo miiqayise edir (135, 195). Su morfeminin maon-
sayi digar kok sozlor kimi sas toglidi ils baglidir.

F.Colilov su soziiniin miixtalif dillordoki analoji vari-
antlarmin yaranmasin dil kontaktlarimin naticasi ile slage-
londirir (16, 131). Halbuki bu ciir faktlar dil kontaktlarinin
deyil, ortaq mongoyin, homogenliyin izlaridir. C.Qarasarl
etrusk dilindoki es // esi soziinii godim tiirk dillorindoki us
// usa “igmoys meyil gdstor” sozi ilo miiqayiso edarak on-
larm eynikoklii olmasi genastina galir (47, 110). A.K.Mat-
veyev hidrotoponimlardaki as // us (“su, kicik ¢ay”)
komponentini hind-Avropa menseli hesab edir (153,
301). Ancaq bizim aragdirmamiz siibut edir ki, su koki
nostratik mongalidir.

A.B.Dolgopolski nostratik kok kimi suvo morfemini
“maye” moenasinda barpa edir vo suva / swva // sivi kokii-
niin miixtolif dillorde fonetik divergensiyaya meruz qaldi-
gim gostorir (ND, 1885). Tiirk dilindeki siv: “maye”, Azor-
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baycan dilindeki suvamaq sozlorinin kokiindo su morfemi
dayanir. Su anlayisi bildiron séziin hom do “bataqliq, gél,
¢ay, maye” anlamlar1 ifads etmosi gox tabiidir, ¢linki se-
mantik saha baximindan bir-birine yaxin anlayislari ifada
edon sdzlords mona kegidlori normal proseslordir.

K.Quliyeva su sbziiniin ¢a, sa, sa, ha variant-
larinda saxalondiyini vo tiirk dillerindo ¢ay / say /
say // hay sozlorinin monsosyinds su morfeminin da-
yandigin1 gostormisdir (52, 37). Bazi dillords su s6zii V
(sait) bigimindadir: kama. u “igmok” (187, 85). V.M.il-
lig-Svitig Alt. *7 “su”, ev. # “dalga”, Ural. *uwa “axin”
sozlorinin nostratik mengoli olmasini qeyd etmisdir (177,
334). B.Xolilov qeyd edir ki, yu-, su-, mé-, mu-, vu-, vo-,
ya-, ¢a-, ¢a-, ¢6-, si-, s1, s6- allomorflari eyni bir kokiin eti-
mon sferasindan nagat etmigdir. Allomorflarin rekonstruk-
siyasindan balli olur ki, ilkin kok *u- olmusdur. Bu soz tiirk
dillarinin morfoloji qurulusu ilo bagh olaraq sonralar struk-
tur vo morfoloji dayisikliye ugrammgdir. Lakin ilkin kok ba-
oan dilinde vo mongqor dilinin xugzu dialektindo “igmok”
menasinda islonir (33, 112). Biz do hesab edirik ki, miix-
tolif dillerdoki *su, *cu, *tu, *bu, *mu, *vu, *ku, *yu “su”
koklsrinin mongayi eynidir.

Nostratik mongeli su kokiiniin miixtalif dillordeki di-
gor paralellorino nazor salaq: ¢in. sou “gol” (BKPC, 429),
qod.hind. *sibi “bataqhq” (UCII, 172), sindhu “cay”, skif.,
sind.-m. sindus “cay” (MCII, 70, 72), god.hind. sira “cay”
(UCTI, 70), sum. Se “yagis, yagis yagmaq”, Su “tokiil-
mok, axmaq” (SL, 28), ¢an. §u, meq. Su // §o “nom, yas”
(OCKA1,174), bury.dial. huvaq “kanal, su axim” (128, 306).

Yuxarida qeyd etdiyimiz kimi, gadim tiirk yazili qay-
naglarinda su sozii qapali hecalidir. Masalon, “Badai al-lu-
qat” osarindo suv bigiminde iglonmisdir: Suv aka basladi
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e ______]
“Su axmaga baglad1” (133, 275). Digar dillords do analoji

(13 "

paralellor movcuddur: ub. sue “doniz”, lak. gin “su
(BCAA, 1, 105), adiq. pst “su” (CAJ, I, 16), indonez.
susuk “kanal” (291, 24), god.hind.-Avr. *seu “nomislik,
riitubat” (CCCHA, 77), kelt. *sei “nom” (215, 26), qad.isl.
sogn “daniz” (286, 264), adig. su “nom” (OCKA, 173).

Yu allomorfu: Su kokiiniin allomorflarindan biri yu
kokiidiir, yani su va yu sozlorinin mensayi eynidir. Spesifik
y~s~j avazlonmasinin naticasinda su kokiinden yeni sozlor
yaranmigdir: qad.tiirk. yu/ “bulaq” (DLT, III, 147;
DLTT, III, 4), o6zb., noq., tirkm. yuv-, qaz. ju-, Alt. yun-,
uyg. juy-, tirk. yika-, qurg. juu- “yumaq” (265, 198).
Miiasir Azarbaycan dilindo yu- feilinin varlig: su // yu
kokiiniin sinkretikliyinin izini oks etdirir.

Orta asrlors aid tiirk yazili gaynaqlarinda yu/ sozii “bu-
laq” menasindadir: Vefa koli suglup kurup yullari: “Vofa
goliinlin suyu ¢akildi, bulaglart qurudu™ (AH, 96). Yu “su”
kokii do miixtelifsistemli dillarda morfonoloji cahatdon saxa-
lonmigdir: mans. ya “gay”, mac. yo “cay”’, kom. yu “cay”
(CHI'T, 459), vax. yupk “su” (3CBA, 432), kom. yuni “ig-
mak”, qod.perm. *pu “igmok”, mar. yidam, fin. yuoda, est.
yooma “igmak”, Ural. yoki “gay” (EDUL, 39), fin. yoki
“cay”, liv. yog “cay”, mar. yoq: “axmn” (181, 32), qod.perm.
yuq, est. yoqi “cay” (185, 40 - 41), yap. yu “cay”, tox. yok
“igmok™ (141, I, 426), ¢in. ying “doniz, okean” (BKPC, 554).
Qadim tiirk dilinds islenan yulag “cay” (ITC, 278) sozii da
bu allomorfdan tagokkiil tapmugdir.

*Cu allomorfu. Bu allomorf cu #/ cii /figu /ea // ¢t
variantlarinda yayilmigdir: god.tiirk. ¢z “seh, nom, yas”
(OTC, 145), qurg. ca “yumaq”, Alt.dial. gun- “yumaq” (121,
270), tac. quy “kigik cay” (143, 195), erm. cur “su”, giir. ¢a
“su quyusu”, samod. ¢u “gay”, ¢in. ¢u “su kanali”, ¢uan “su
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ax:nl”? ¢ul., sor., selk. ¢ul “cay”, fars. cu “arx”, Tib. ¢u
‘_‘su, kigik gay” (CHI'T, 430, 444, 528). Azarbaycan dilinds
islanan ¢ay s6zii do bu allomorfun derivatidir.
Dialektlorimizda cii sozii “kigik arx” anlamni ifado
edir (52, 37). B.A.©hmadovun fikrinca, su soziiniin asli cu
olub, “maye” monasim oks etdirmigdir (ADQEL, 259).
Azorbaycan dilinde “su qabi” monasinda ciirdak, “sucu”
monasinda cuvar sézlori var. Dialekt vo sivolorimizda
islonan culva “iki okin sahasinin arasindan kegon arx”, ciil-

1Y

y2 “quyu”, “g6lmaga” sozlorinda do cu // cii “su” monasin-
dadir (ADDL, 81, 83 ).

Tu allomorfu. Sumer dilinds fu “tokiilmek, axmaq,
yuyunmaq, ¢immok” sdzii islonmigdir (SL, 17, 36). Bir
sira muasir dillorde (asasen, Ural dillarindo) indi do fu kokii
“su, gbI” monasindadir: samod. fo “g6l”, nivx. tu “gél”
(192, 32), mans. foo, mac. too “gdl”, kom. # “gdl”
(KOCKH, 292).

Demoli, su kokiintin fonoloji inkisafinda moxracca
yaxin olan t~s ovazlenmesi miisahida edilir. Q. Kazimov thu
// tu sOzinii su kokiniin varianti hesab edir (41, 234).
Miiqayiso ii¢iin qeyd edak ki, san avezliyinin arxetipi *si
koki miixtslif dillorde # bigimina transformasiya olundugu
kimi, elaco da su~tu kegidinin bas vermasi normal fonoloji
avazlonma kimi gobul olunmalidir.

Mu allomorfu. Vaxtile ol dillorde *mu “su” koki is-
lonmisdir: urar. mu “su” (ACY 4, 15), muna “gay” (ACYS,
210), ass. a-mu “deniz” (CDAL, 52). Miiasir Altay dillo-
rinin bir ¢oxunda hamin kokiin ilkin praformasi miihafizo
olunmusdur: ev. mu, ulg. mu, or. mu, sol. mu, neq. mu “su”
(CCTMA, I, 559), yap. mi “su” (263, 47).

Qadim tiirk yazih qaynaqlarinda miiran sézii “cay”
monastnda islonmisdir (QTAS, 75; QTAL, 125). Milasir tiirk
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dillorinds torkibinde ma // mu “su” kokiinii miihafizo eden
miixtalif sdzlor moveuddur: qirg. miirdk “bulaq suyu”, uyg.
miiren “ay”, basq. moreii “nom olmaq” (181, 33), yak.,
dolq. muora “deniz, okean” (CIIP, 47), s.uyg. morin // main
“cay” (219, 74, 78). Dialektlorimizds (Agdam, Naxgivan)
mora sozii “kigik arx” monasindadir (ADDL, 360).

Mu “su” kokiiniin nostratik mongeli s6z kimi genis
sorhi ilk dofo V.M.Illig-Svitigin ligatinds verilmigdir. 0,
protoaltay dilleri iigiin homin kokii *mo (“su”) formasinda
barpa etmisdir (OCHA, II, 60, 63). B.Xalilov V.M.1llig-
Svitiga istinaden Alt. miira // miira “deniz, ¢ay”, kartv.-
meq. mere “gdl”, lat. mare “doniz”, god.isl. marr “doniz
gol”, qod.ing. mor “bataqhq” sozlorinds olan mi // mu
komponentini kok hesab edir (33, 14).

Diinyanin oksor dillorinde bu nostratik kokiin deri-
vatlari var: tung.-manc. muri “gay” (CCTMA, I, 559), me-
der “doniz” (CCTMJ, I, 564), ev., neq., or. omo “gol”
(CCTMS, I, 40), ¢in. mu “su ilo yuyunmaq, gimmok”
(BKPC, 320), esk. mik // milg “su” (289, 52), mak “axmag,
tokiilmok” (C3P, 79), qod.perm. mis’k “yuyunmaq” (206,
138). Bozi dillorde *mu “su” kokindo anlautda protetik
saslor miigahido olunur: amer. uma “ada” (AED, 73), esk.
uma, protokor., protoyap. umi “deniz”, manc. omo “gol”
(291, 52, 69).

Q.Qeybullayev va B.Budagovun fikrincs, Urmiya go-
liindoki miya komponenti bu kokdandir (11, 60). Tiirk dil-
lorindaki yagmur soziinds do hamin kok qorunmusdur, yani
yagmur “yagan su” demokdir. O.N.Trubagev qadim kim-
merlorin dilinds *mar // *mor kokiiniin “doniz” menasinda
oldugunu vs Tiirkiyadoki Marmara // Marmara denizinin
adinda homin komponentin gorundugunu yazir (ICII, 68).
Altay etimologlari prototunqus-mancur dilleri tgtin *mi,
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protokoreya dili iigiin *mir, protoyapon dili ficiin *mi ko-
kiinii “su” manasinda barpa edirlor (EDAL, 233). A .Rayski
mon. mdr “¢ay” soziinii kor. mul, manc. muke “su” sbzlori
ilo miiqayisa edir (MED, 45).

T.V.Qamkrelidze va V.V.Ivanov hind-Avropa dil-
lorinda: qad.irl. muir, qot. marei, gad.alm. mari, alm. meer,
litv. mares “doniz”, qad.slav. morje “dayanmis su, batag-
hq”, xet. marmara “bataghq”, oset. mal “derin, durgun su”
sozlorinin arxetipini *mori formasinda borpa edirlor (141,
II, 673, 943). Q.E.Kornilov gad.ysh. may “su”, akk. mii
“su”, ar. maun // maun “su”, yap. midzu “su” sdzlorinin
moansayini sas taqlidi ilo baglayir (193, 73). Oreb mongali
maye szt do homin kokdandir, ¢iinki arabco maye “axan,
sulu” monasindadir (9FSL, 324).

Miigayiso edok: frak. *mar “doniz” (MCII, 68), hab.
may, ar. mayyo, yah. mayim “su” (205, 46), akk. mau “su”
(GOA, 166), mon. moren // mérén “gay”, kor. mir // mur
“su”, duns. moren “gay” (297, 128), daq. muri // mure //
muru “gay”, merden “cay sahili” (333, 43), bury. muren
“cay”, litv. mares “korfoz”, qot. mare “doniz”, lat. mare
“doniz”, qad.isl. mariada “deniz sahili” (3CPyc.A, 237),
rus. muime “yumaq”, mopyo “gol”, bol. mi “yumaq” (BPC,
389), qod.ing. mere // meri “deniz, gol” (277, 103), xvarq.
madu “cay”, tabas. muq “ay” (CCCIIA, 74). V.LAbayev
osetin dilindoki mal “darin, durgun su” s6ziinii skif-Avropa
izoglosuna aid edir vo bu kokiin hind-Avropa mangali
hesab olunmasi fikrina etiraz edir (102, 5). O, osetin dilinda
islonen mori soziniin ilkin menasinin “doniz” deyil, “dur-
gun su” oldugunu iddia edir (M3CO, i, 69).

Mu “su” morfemi digor dillords do miixtalif “su”
semantikali sézlorin torkibinds miigahido edilir: geg. mala
“icmok”, malar “igki” (Yew.PC, 285), ceg.dial. mol “ig-
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mok” (111, 164), germ. mad // mat “nom, yag”, meut “riitu-
bat” (213, 96, 98), mol. mare // mer “doniz” (Mon.PC,
373), ing. mud (mad) “palgiq” (IAL, 723), fin. mdrkd “nom,
riitubatli” (OPC, 393), meri “doniz” (PPC, 369).

Bu allomorfu: kom. ba “su”, samod. ba // bi // bu
“su, gay” (CHI'T, 51). Tiirk dillerinds bu allomorf asagi-
dak: variantlardadir: tat. bua, bagq. bwua, Sib.tat. bue “su”
(CACT, 140). Qorbi Sibir tiirklorinin, ysni kamasin, koy-
bal, karakas xalqlarmin dilinde bu “su” kokii miistaqil §o-
kilda islenmokdadir (50, 71). Bu allomorfun morfonoloji
inkisafinda b~p avozlonmasi miisahido edilir: alb. pi “ig-
mok” , god.hind.-Avr. *pi “igmok” (Alb.ED, 324).

Bulagq sbzii tarixi-etimoloji cohotdon bu-+lag soklinda
formalagmusdir, -lag mokan diizoldon aktiv sokilgidir.
Homin séziin Altay dillorinde miixtolif variantlar1 var: tat.
bolak “kigik ¢ay” (TCTA, 31), ev. bolak “gesmd” (CMI'T,
47), mon. bulaq “gesmd” (MTS, I, 213). Muasir tirk dil-
lorindo bulak // bulag // biilag formalarindadir (202, 101).

Bulag sbziiniin miiasir tatar dilinds “gay” menasinda
islonmasi onun kokiiniin “su” anlamu ifado etmosini tosdiq
edir. Praforma sumer dilinds p anlautu ilo qorunmugdur:
sum. pu “bulaq” (50, 70; 223, 104). A Mammadov hamin
sumer sozi ilo tiirk dillorindeki bulag // puluk s6zint mu-
qayise edorak, onlar arasinda olaqo oldugunu gosterir (223,
104). Q. Kazimov sumer dilindoki pu “bulaq” sdz ilo tiirk
dillorinds islenan bi-nar “bulaq” sézlerinin homogen oldu-
gunu geyd edir (41, 134).

M Kasgari yolak // yulak sdzinii bulaq sdziiniin vari-
antt kimi islotmisdir (DLTT, III, 17). Qadim qipgaq abidosi
olan “Houtsma” ligstinds bulak soziiniin “gdl” anlaminda
verilmosi fakti da *bu kokiiniin “su” semantikasim ifads et-
moasi ehtimalim tosdiq edir (KMTTAM, 7). A.K.Kurigsanov
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XIII osro aid tiirk yazili gaynaqlarinda bulak sdziiniin “ges-
ma, kigik gay” menalarinda islondiyini gosterir (202, 101).

Bir gox dillarde bi // bu // ba komponentli sdzlor “su”
anlayisim bildirir. Mosalon: tung.-manc. bura “t6kmok,
siizmok” (CCTMA, I, 110), ev. burqak “korfoz sahili”,
tung.-manc. bur “ada” (CCTMS, I, 111), ev.dial. bira
“cay” (ICO4, 25), ing. bay (bey) “korfaz” (IAL, 109),
kartv. *ban “yumaq” (141, 1, 253), sam.-ham. *bul “gol,
¢ay” (HSED, 81), nan. bira “kigik ¢ay”, ev. bira “cay”, neq.
biya “cay”, ude. biyasa “gay” (CHI'T, 51, 72, 84, 85, 109).
Sumer dilinds bi s6zii“damcilamagq, tokiilmok, axmaq” mo-
nasinda islonmigdir. C.Halloran bu kokiin akkad monsali ba
// bi // saa // su “gdz yas1 axitmaq, damcilamaq” kdkiindan
alindigim geyd edir (SL, 49).

Bozi tiirk dillerindas (tat., basq.) islonen bua // bwa
“su, gol” sdzii do m~b ovozlonmosi naticasinde *mu “su”
kok morfeminden toramigdir. Tiirk dillerinde biya sozit
“cay” anlamindadir. Daghq Altayda, Bagqirdistanda, Xaka-
siyada biya komponentli goxlu gay adlari, hidronimlor
moveuddur (50, 78). Sibir tatarlarinin dialektlorinds islonen
biiran “durgun su, gol, cay qolu” (CACT, 48) sozii miiran
“cay” soziiniin fonovariantidir.

Vu allomorfu: guv. var “cayin mensabi”, rus 600a, ing.
water “su”, lat. vadum “cay, su”, kom. vad “meso goli”
(CHI'T, 93, 105, 109), Ural. wat // wiit “su, ¢ay” (EDUL,
39). Homin sozlerin do monseyinds bu // mu // vu variant-
larinda divergensiyaya moruz qalan eyni kok morfem da-
yanir. Yoni bu nostratik kok tarixen miixtalif allomorflara
pargalanaraq forgli s6zlorde asemantiklogmays moruz qal-
mugdir. Bozi dillorde homin kokiin ilkin CV (samit+sait)
formas1 vo osas semantikasi qorunmugdur. Masalon, udm.
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vu “su”, kom. va “su, riitubat” (CHI'T, 92; CMI'T, 50), alb.
va “gay” (Alb.ED, 491).

Ukrayna orazisindoki Dnepr ¢ay1 vaxtilo hun-bulqar-
larin dénominda var adlanirdi. Miasir guvas dilinde var
“dora” anlamindadir. Qadim bulgarlar ¢aya var demislor
(154, 19). Digar dillordo analoji faktlara baxaq: sax., rut.
vir “su”, or. vadi “cay yatagi, caymn axdigi yer”, xuf. wur
“su” (141, II, 866), sansk. vari “su”, “Avesta”da vaiari
“su”, tox. war “su” (141, II, 672), xet. war “su”

(CCMCH4, 76-77, 106), vax. vod “su”, serb., xorv. vir:

“bulaq”, mans. vut, fin. vesi, mac. vis “su”, guk., kor. vaam
“cay” (CHI'T, 92, 105, 106, 113). H.S.Cidalayev loz. vir
“korfaz, kigik su olan yer, bataglq, gol”, bol. vir “su olan
yer, nohur, hovuz” sozlerini guv. var “gayin mensabi” sozii
ilo miigayisa edarak onlar1 bulgarizm hesab edir (154, 21).

Ku allomorfu: Su kokiiniin allomorflarindan biri do Au
“su” kokiidiir. Miiasir salar dilinds su “cay” anlamindadir.
E.R.Tenisev homin soziin ¢in mensoli xu “¢ay” sdziinden
alindigim iddia etmigdir (295, 76). Bu sozlorda saciyyavi k
// x // h reflekslori bag vermigdir.

Qadim tiirk dillarinds kul “g6l” (IIATL, 396), yul “bu-
laq, ¢ay” (IIATL, 390; ATC, 277) paralelliyi homin kdklorin
homogenliyini isbat edir. Saciyyavi £>y>s kegidlerine osa-
son su // yu va *ku “su” koklerinin eyni etimondan yarandi-
gin1 ehtimal etmok miimkiindiir. Bu // mu “su” koki ilo ku
“su” kokiiniin eynimoengaliliyini tirk dillerinde bu // mu //
ku “bu” isara ovozliyinin paralel mévcudlugu da tosdigle-
yir. Masalan, ¢uvas dilinds ku “bu” monasindadir, halbuki
digor tiirk dillorinds homin s6z bu variantindadir.

Su kokiiniin allomorflar igarisinda laringal nozeriyye
baximindan ku allomorfu daha gadimdir. Miigayise edek:
god.hind.-ar. ka “su” (EWA, 285), selk. ku “cay, su axim”

126

DUNYA DILLORIND® HOMOGEN SOZLOR

(OCHJ, 1, XXVI), urar. gi-i “bulag, su saxlanan yer” (240,
124), sansk. ka “su” (CPC, 144), xet. eku “igmok”
(CCMCH, 79), yap. ko “gdl”, manc. go “su kanah”
(CHI'T, 148), mon. aqu // uqu “igmok” (MTS, II, 1333),
aynu. ku “igmok” (291, 16). “Igmok” anlayis1 da “su” an-
layis1 ilo birbaga baghdir.

M.Maynford latin dilindoki aqua “su” soziiniin gadim
hind-Avropa dillerinde mévcud olan ka “su” kdkiindon ya-
randigin1 geyd edir (EWA, 285). Tunqus-mancur dillorinda
k // x refleksi ilo xu “gol” sbzii islonmokdadir. V.1.Sintsius
bu sbziin mengeyini ¢in dilindoki xu “gél, liman” kokiine
baglayir (CCTMJ], 11, 473). Digor dillordo do k // x refleksi
miisahids edilir: adiq. x: “deniz”, kabar. xt “deniz” (ACI],
73), xinal. xin, ud. xe, geg. xi, inq. xiy “su” (3CAL, 1, 105),
fars. xa “su axi1” (3CBJ, 220). Mifoloji qaynaqlarda da
*kq “su” kok morfeminin izlori var: ged.Mis. ka “ada ruhu”
(EHie.D, 783).

N.A.Siromyatnikov ¢in dilindoki xe “gay” soziinin
*ey “su” kokiindon alindigini gdstarir (289, 52). Cin dilinda
k // h refleksi ilo hu “gol” sozii iglonmakdadir (BKPC, 190).
V.M.illig-Svitig Alt. *ak “axmaq, tokiilmok” feili ilo hind.-
Avr. *akua “su, gay”, sam.-ham. ‘ku “su, tokiilmok, axit-
maq” koklorini miiqayiso etmis va onlarm nostratik mangali
olmas! gonaotino golmisdir (178, 304-355). 1.1 Messaninov
urartu gil yazilarinda gi kok morfeminin su ideogrami kimi
oxundugunu qeyd edir. O, urartu yazilarinda giei // gi // gie
soziiniin “kigik ¢ay” anlamm ifade etdiyini gdstorir
(ACYS, 117). Miixtalif dillorde bu allomorfun izleri mii-
sahido olunur: kab. kue “kigik gay”, adiq. kvu // kvo “dara,
kigik ay” (CHI'T, 326), prus. *gum “cay” (ILF, 111, 336),
yap: kei “kigik ¢ay, vadi” (JTS, 50).
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Ku “su” kokiintin miixtelifsistemli dillards derivatlari-
na nozor salaq.

Kuy derivati: Bu derivat diinya dillorindo kay // kad //
kud // kut // kod // koy // quy fonovariantlarinda yayilmis-
dir: yap. kay “deniz” ('HM, 449), tup. quay “cay”
('HM, 434), kartv. kad // kod “kigik ¢ay”, oset. kada
“kicik ¢ay” (MDCOS], 1, 616), lat. qutta “su, maye damcisr”
(EDL, 276), ev. kuduk “duzlu suyu olan kigik cay”
(CMI'T, 122), mac. kut “quyu, fontan” (BPC, 435), kutv
“quyu suyu” (BPC, 436).

Bu derivatda d~y avozlonmasi miisahide olunur. Orta
astlordo osmanl tiirkcosine aid yazili niimunslorde koyak
“vadi, kigik ¢ay” sozii iglonmisdir:

Varip seni koyaklarda giideyim,
Kuzum kuzum der de meler bir koyun
(Tar.Soz., IV, 2682-2683).

Miiasir tiirk dillorinds *ku “su” kokiiniin derivatlarmn-
dan biri quyu // kuyu s6ziidiir. “Tiirk dillorinin etimoloji lii-
goti"nds kuyu s6zii macar mongali kut “quyu” sozii ilo mii-
qayiss edilss do, onun etimologiyasi agilmir (QCTS, VI,
120). Oksar qaynaglarda quyu soziiniin kuy- // quy- “tokmak,
axitmaq” feilindon yarandig: iddia olunur (VEEWT, 116
CMI'T, 131; 122, 168). Sslinda, “tokiilmok, axmaq” seman-
tikast da dolayisiyla “su, maye” anlamum ifado edir. Fikri-
mizca, quy- “tokmok, axmaq” feilinin do kokii qu // ku “su”
morfemi ils baglidir, yoni kuy- / quy- kdk deyil, gévdadir.
Azorbaycan dilindoki ikihecal quyu sbziiniin paraleli-
ni digor dillords do gérmek miimkiindiir: hind. kua “quyu”
(158, 58), mon. quu “guxur” (MTS, I, 565). Tokhecaliliq
prinsipina asaslansaq, miiasir tiirk dillorindaki kuyu formas
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derivatdir vo onun prasemantikasi su anlayisi ilo baghdir.
Etimoloji aragdirmada semantik meyar aparici amildir. Bu
baximdan, quyu soziiniin su semantikasi ilo baglihgini ana-
loji leksik paralellorls isbat edacayik.

Kuyu // quyu sozii tiirk dillerinds forgli fonovariantlar-
dadir: uyg. kudug, gar.-balk. kuyu, bar.tat. kuyung, qaz. kéyo,
basq. kozok (3CTA, VI, 118), knm. kuyu (Kpsim.PC, 135).
Homin sbziin godim variant1 gapal hecahdir: kudug // qudug
(OTC, 464). Qapali hecali kuduk varianti miiasir 6zbak dili-
nin karluq Ishcasinde miihafize edilmigdir (313, 145).

Kuyu // quyu sozii miixtolif tiirk dillorinds va dialektlo-
rinda “quyu, bataqhq, ¢uxur, ¢ayin, golin donmamig yeri”
monalarindadir (QCTS, VI, 118). Oski uygur tiirkcosinda
qudug // quyug sdziiniin “quyu, bulag, doniz” (EUTS, 185;
QTAL, 121) menasinda iglonmasi homin séziin kokiiniin su
semantikasi ilo bagliligini isbat edir. “Qadim tiirk liigeti”nda
quduy s6zil “quyu” anlamunda verilmisdir: quouyda suv bar
it burni tegmds “Quyuda it burnu doymayan gador su var”
(JITC, 464). Quy- sbzii qodim tiirk dilindo “tokmok, axmaq”
anlaminda olmugdur (CTS, VI, 108): er kipgd suv qujdi
“Kisi qaba su tokdi” (ATC, 464). Orta osrlorde 6zbok
dilindo kuy- feili “tokmok” menasinda islonmigdir (AN, IV,
75). Homin s6z Azarbaycan dilinin Darbond dialektinds indi
do miihafize olunmugdur: Saxsi bardaga da su quyadug (9,
343). Miiasir tiirkmon v» tatar dillarinde kuyu- feili “tokmak,
axitmaq” anlamindadir (CMI'T, 131). .

M Kasgari kuy kokiinii “kigik ¢ay; gizlin yer, dib”
monalarinda sorh edir (DLTT, IV, 360). Quyu sozii ©.Yo-
sovinin divaninda kuduk formasindadr:

Yunus dik (ham) darya igra balik bolsam,
* Yusuf dik (ham) kuduk i¢ra vatan kilsam (Y, 38).

129



BABA MOHORROMLI

Yuxarida da geyd etdiyimiz kimi, kuyu // quyu sonraky
variantdir, auslautda (s6z sonunda) samit reduksiyasi bas
vermisdir: kuyu / quyu < kuyug // kudug. Cagdas basqird
dilinde koyon “gimmok, yuyunmaq” s6zii movcuddur. Bu
fakt da kok morfemin *ko // *ku bigiminde vo “su” anla-
minda oldugunu tosdigloyir. M.Rasenen tiirk dillorindoki
quyu lekseminin mongqol dillerindaki qudug “fontan, bulag,
quyu” sdziindon alindigini iddia edir (VEEWT, 116).

Tatar dialektlorinda quyu soziiniin koy // kuy bigiminda
islonmosing tasadiif edilir (TTDS, 200). Ancaq kuy- forma-
sinin Ozii do etimoloji cahatdan toremadir, yeni *ku “su” kok
morfemindon yaranmugdir. Homin kok morfonoloji inkisaf
naticesindo ag1q hecalidan gapaliya kegmis, sonradan iss
qapal hecali kok sokilgilosmis ve sonda, bir ¢ox tiirk dil-
lorinds sociyyavi olan samit reduksiyasma ugrammsdir: *u-
kuy-+ug-kuyu // quyu. Kudug // kuyug variantlari qadim tiirk
dialekt farglori kimi meydana ¢ixmgdir. Tiirkmen dilinds
quyma “su ils dolu guxur”, qurgiz dilinds kuyma “cay axim”
(CHI'T, 164) sozlorinin méveudlugu da quyu séziinun *ku

“su” kok morfemi ilo baglihgin tesdigloyir. Diger terafden,
tunqus-mancur dillorinds kuduk “bulaq, kigik ¢ay” s6zil ig-
lonmakdadir (CCTMS, 1, 423). B.Xolilov quyu // kuduk sdz-
lori ilo koyu “qaranliq”, koyin “asag1”, kod: “asag1” sozleri
arasinda alaga oldugunu ehtimal edir (35, 74-75).

Azorbaycan dilinin givelorinde kiidri sozii “susuz, su
¢ixmayan yer” monasindadir (ADDL, 265). Z.Eyyuboglu
quyu sdziiniin mengayini kud // kuy “asag1, ders, dib” kokii
ilo alagalondirir (TDE, 454). E.Z.Kajibayov gadim tiirk dil-
lorinda quy- “tokmoak, axitmaq” - quy “quyu, ¢ay yatag”
sinkretik kokiiniin oldugunu gosterir (182, 251). Qadim
ozbok dilindo d~z avozlonmesi ilo kuz- // kuy- “tokmek,
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axitmaq” feili islonmigdir (308, II, 642). Miigayisa edok:
mon. gooyix “axmagq, tokiilmek” (MPC, 121).

Demoli, ka // ku “su” kok morfemini 6ziinds yagadan
sozlordon biri tiirk dillarindoki kuyu // quyu leksemidir.
K.Quliyeva da quyu séziiniin qu “su” s6zii ilo bagh olmasi
forziyyesini irali siirmiigdiir (52, 137). Tiirk dialektlorindo
kuy sozii “su axitmaq tgiin altinda agac olan guxur” an-
lamini ifada edir (DS, VIII, 3019). Macar dilinds kut (“qu-
yu”) fonovariantinin méveudlugu (3CTA, VI, 120) kuyu
vo kut sozlerinin homogenliyini vo praformanin*ku oldu-
gunu tesdiqlayir.

M Kasgarinin ligotinde kuy sozii “dors, dib, tenha
yer” anlamlarindadir (DLT, IV, 351). Quyu sozii XIV asra
aid qipgaq abidosi olan “Irsadiil-miiluk-ves-selatin”da ku-
yug variantinda islonmigdir (IMVS, 228). XVI osra aid
M.Adamovigin liigatinds isa kuy: bigimindo geyds alinmus-
dir (90, 207). Hal-hazirda tiirkmon dialektlorindo quduk //
godak “guxur” anlamindadir. N.K.Dmitriyev bu soziin
monsoyini kodu “asagl” sozii ilo baglamisdir (245, 152).
Miigayise edok: mon. qudul “kigik su hévzasi, kigik ¢ay”
(MTS, 1, 581), tel. kuttuk “bulaq” (Ten.PC, 49).

Quyu sdziiniin prasemantikasiin “su” anlayist ilo
baglihigim qeyri-tiirk dillorindoki leksik paralellor do tos-
digloyir. Masalen, dravid dillerinde kuti // kudi feili “ig-
mok” anlammdadir (DED, 151). Qazax etimologlari da bu
soziin kuy- feilinden yarandigim vo qazax dilinin gorb sive-
lorinds indi do kuy kokiiniin qorundugunu qeyd edirlor.
A.ishakov hamin séziin monqol dillarinda gox qadimlorda
kud-kuy-kuyu sokillerinda islondiyini vo sonradan tiirk
dillorins kegdiyini iddia etmigdir (Kaz. TKES, 132).

T.Giilensoy bu soziin praformasmm kudug oldugunu
gostorir. O, gadim tiirkcado kudug, orta tiirkcada kuyug
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formalarmin islondiyini geyd edir. Tirk dilinin Anadolu
sivalorinda kuytak “dib, dors” sozii méveuddur (TTTSKB,
I, 585). V.Aslanov quyu soziiniin kokiinii quy “asagi, asa-
g1da yerloson” sozi ilo izah edir (8, 59).

Cagdas tiirk dilindo kzyr “sahil” - koy “suyun quruya
dogru hissasi, ¢ay ve ya doniz yata§r” sozlari ablautun bir
niimunssidir. T.Giilensoy kuy va koy “ders” sozlorini ho-
mogen hesab edir. Qadim tiirk dilindo kudu “dib, dera”,
kuyu “asagr” sozleri islonmigdir (TTTSKB, I, 584).

Dialektlarimizds iglonon giiyiim ‘“schong, su qab1”
(ADDL, 191) sozii k // g refleksina asasen gy // kuy “su”
derivatin1 miihafizo edon s6zlordendir. V.V.Radlovun ligs-
tinda géyiim “iri su gab1” anlaminda verilmigdir (OCTH, I,
103). Analogiya iigiin gostorak ki, “su” anlayis1 bildiren
sozden quyu anlayisi bildiren soziin yaranmasini digar dil-
lordo do miisahids etmok miimkiindiir. Masalen, Ural dil-
larina aid komi-permyak dilinda *yu “cay, su” sdziinden
yukmés “quyu” s6zi yaranmgdir. Rus dilinds xorodey “qu-
yu” manasindadir. M.Fasmerin malumatina goro, miixtolif
dillorde homin s6z kaltio, kalds, kalding “bulaq, ¢ay” ko-
kiindan yaranmigdir (CP, 11, 293).

Belolikls, biz quyu sozinin *u “su” kokiinden ya-
randigim ehtimal edirik. Bu ehtimali yuxarida 6mak ver-
diyimiz analoji faktlar da tesdigloyir.

Kul derivati: Q.E.Kornilov Altay dillerindaki kal, gdl,
kol, kul, kam “gay, gol” sozlerinin *ko- // *ku “su, g6!” mor-
feminin derivatlar1 oldugunu gosterir (192, 33). Miiqayise
edok: sansk. kulya “su kanali, kigik ¢ay” (CPC, 168), kula
“sahil” (CPC, 170), mans., xant. kal // kel “bataqliq” (CHI'T,
239), qad.hind.-ar. kulya // kolla “su kanali, kigik ¢ay”
(EWA, 377), ged.mon. gol “cay, ¢ay dorasi” (MPC, 122),
aq., lak. kulla “bulaq”, erm gel “cay” (305, 90). Kartvel dil-
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lerindo do bu gévdani miihafizo edon sozler var: meq. gal
“kicik ¢ay”, can. gal “kicik ¢ay”, svan. gel “kigik ¢ay”
(CHI'T, 143). Dialektlorimizdo islonon qulla sozii “su
saxlamaq l¢iin evin gabaginda gazilan dayaz quyu”, “su
qabr” monalarindadir: Har dyiin qabaginda qulla uladu (9,
124). Azarbaycan dilinin Quba dialektindo qulla s6zii “quyu,
su anbar’” anlamindadir (77, 238). Altay dillorinde bu
derivatin izi onlarla s6zds miigahids olunur: dag. goli “¢ay”,
sol. golo “cay”, manc. golo “¢ay arasi” (CHI'T, 148), mon.
gol “cay” (MPC, 120; PMMPC, 558). Tiirk dillerindo kol //
gol // kul // kil (“cay, go1”) variantlari o~6~ u~ti avazlon-
molori naticosinds meydana gixan derivatlardir (135, 193).

Kan derivati: gad.¢in. quan “bulaq” (EDOC, 437),
hind. gang // ganga “¢ay” (THM, 112), kor. kan // qan “cay,
su”, ev. kan “kicik ¢ay” (CMI'T, 99), fars. kan “quyu”
(OFSL, 273). Qadim hind-Ari dillerinds do yuxanda qeyd
etdiyimiz kimi, *ka koki “su” semantikasini ifads etmigdir.
Fonoloji baximdan ka-ku-ke-la kegidlori ~miimkiindr.
Miixtolif dillorde “su” semantikasi ilo baglt olan sdzlorin
oksoriyyatinin kokiinds mohz su anlayigmin 6zii dayanur.

Miixtslifsistemli dillorda k // x refleksi ilo kan govdo-
sinin izlori miisahids olunur: yaqn. xan “kigik ¢ay, bulaq”,
tac. xani “bulaq”, tiickm. xana “kigik ¢ay” (CHI'T, 590).
Tiirk dillorinde kan “hovuz” sozii iglenir (OCTA, II,
71). T.0.Molganova Altay hidronimlerinin tarkibinde-
ki kan apelyativinin “¢ay” anlaminda barpasini daha
real hesab edir (TCT'A, 50). G.J.Ramstedt koreya di-
lindoki ka “sahil” soziiniin kan “gay” sdziinden yaran-
digin1 gostarir (263, 29).

Kur derivati: fars. kiir “yeralt1 su yatag1”, meq., rut.
kur “gay, su” (CHM, 231), mon. gorhi “kicik ¢ay” (MTS, I,
576), Sib.tat. kurya “cay korfozi” (SCPAC, 333). Qadim
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tiirk dillorinde kurluk “iginda qimiz saxlanan kigik giiyiim,
su qabr” sozii iglonmisdir (DLT, IV, 345).

Q.Qeybullayev Simali Qafqazda va Sibirde Kiir adli
caylarin oldugunu osas gatirarok, kiir soziini tiirkca “bol
sulu, siiratli” monalarinda izah etmisdir (50, 189). Dagistan
dillarine aid olan griz dilinin sivelerindo kiir sozii “gay” an-
lamindadir. A.Axundovun moalumatlarina gore, bazi sivelori-
mizda kiir sozii indi do “cay” monasim ifado edir. O, bu s6-
ziin mongayini udin dilindoki kiir “quyu” sozi ilo slagelen-
dirir (113, 3). B.A.8hmadov kiir sdziiniin ilkin semantikasi-
nin “cay” oldugunu qeyd edir (ADQEL, 189).

Kam derivati: *Ku // *ka “su, ¢ay” kok morfeminin
derivatlarindan biri do kam sozidiir. Azerbaycan dilinin
Quba dialektinds gam “dora” menasindadir (77, 281). Dara
anlayis1 da su anlayist ilo baghdur. Bozi tiirk dillarinds dara
// dere “cay” anlaminda iglonmekdadir. Osetin dilindo gam
“mega”, tiirk dillorindo iso gam “cay” anlamindadir. Yoni
osetin dilindo mana kegidi olmusdur. Bir ¢ox dillorde kam
“iri su kanali” anlamm ifads edir (CMI'T, 96). Miiqayiso
edok: god.hind. kam “su”, germ. kem “cay” (TCTA, 57),
udm. kam “cay”, fin. kumi “cay, su axin1”, mans., Xant. kam
“cay” (KOCKJ, 132). Rusiya srazisindo on bdyiik ¢aylardan
biri olan Kama ¢aymin adi da bu sézden yaranmgdir. Hind-
Avropa dillorindo kam // kom sozii “bdyiik su kanali” anla-
mini ifade edir (TCT'A, 57). Yenisey gaymin digor bir adi

Kam-dir. Bazi tiirk dillorinde kam sozii k~h, k~x avozlonmse-
larina moruz qalmugdir: soy., saq., koyb. kem, qar.-balk. kam,
tof. hem, tuv. xem, xak. kim “cay” (265, 188).

M.Xabigev gami soziinin kokini kam morfemi
ilo izah edir. O, tiirk dillorindaki kam “su” sozlinii
alan-xazor-bulgar mongoali hesab edir (309, 107).
K.Quliyeva da gami soziiniin bu kokden yarandigim qeyd
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edir (52, 36). Simali Qafqazdaki Ulu Kam, Qax rayo-
nundaki Quru-Kam ¢ay adlar1 kam “su” koki ils bag-
lidir (11, 69). Umumiyyatla, tiirk dillorinde kam adh
¢oxlu hidronimlor méveuddur (TCT'A, 62).

V.1Rassadin tiirk dillerindeki kam // kem // xem “gay”
soziinii kott dilindoki kem “cay” sozii ilo alagalondirir. Homin
sozii M.A Kastren fin-ugor, A.Dulzon hind-Avropa, M.Rasa-
nen ise tunqus-mancur mangali hesab edir (TCT'A, 62). Hal-
buki bizim aragdirma siibut edir ki, kam morfemi *ka // *ku
“su” kokiindon yaranmugdir va nostratik sozdiir.

Beloliklo, diinyanin miixtalifsistemli dillorinde nostra-
tik mongoli *ka // *ku “su”kokiiniin izlori yagamaqdadir.

Ud “qaramal, okiiz, inak, goyun”. Qadim tiirk yazili
abidalorinds ud // ut “okiiz, inok” anlamlarinda iglonmigdir
(TLArL, 437; OATC, 605). Bu kok morfemin morfonoloji
inkisafinda miixtolif dillorde spesifik d>f>y>s kegidlori
miisahida edilir. Sorqi tiirk dillerinda islonan ud kokii miix-
tolif fonovariantlardadir: Alt. uy “inok”, uyg. uy // ui // ud
“pkiiz”, lob., qurg. uy “okiz” (3CTA, I, 572-573). Malum-
dur ki, d~y avozlonmesi tiirk dilleri ligiin saciyyavi sos
kegidlorindendir.

Qadim dillords do bu kok islonmigdir: sum. gud
“pkiiz” (165, 55; SL, 23), udu “qoyun” (165, 51), us “disi
goyun” (SL, 16), urar. gud “okiiz” (240, 49), qot. ausha
“kiiz”, ass. udu ‘“‘cavan heyvan, quzu” (CDAL, 18).
A.Mommadov sumer dilindoki udu “qoyun, xirdabuynuzlu
qaramal” sozi ilo tiirk dillorindeki ud “6kiiz” sdzlorini mii-
qayisa etmigdir (222, 19).

Ud “okiiz” sozii Monqolustan ve Qirgizistan orazi-
sinda tapilan qadim tiirk yazili abidalorinda ut // ui variant-
larindadir (ITAMNMK, 105). Miiqayise edok: bask. wudi
“skiiz”, mon. udus “vohsi kal”, perm. *uz “qoyun”, est. utt
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“qoyun”, fin. uuhi “qoyun” (K3CKSI, 328), urar. udu “xir-
dabuynuzlu heyvan, goyun” (240, 46), ud. ud “okiiz”,
geg.dial. usta “okiiz” (111, 30).

Miixtolifsistemli dillordo nostratik mongali ud kokiin-
do semantik kegidlor bag vermigdir: xvars. is “iribuynuzlu
garamal, 6kiiz”, darg. us “6kuz”, av. os “pkiz” (CCCIA,
21, 24), tung.-manc. uyam “dag qoyunu” (CCTMA, II,
251). Orta asrlors aid tiirk yazil qaynaqlarinda ud // u:d //
uy “buga, okiiz” anlaminda islonmisdir (GC, 34).

Heyvan adlarmnin bir-birina kegmosi saciyyavi leksik-
semantik proseslordondir. Cagdas Altay dilinde uy varianti
ilo yanast, ud (“inok”) formas: da iglenir (119, 33). Komi eti-
mologlari bu sozii gadim perm dillori tigiin *uZ variantnda
barpa edirlor: kom.  “qoyun”, Xant. os, mans. o§ “goyun”
(KDCK, 328). Analoji faktlara nazer salaq: ing. ust “okiz”
(111, 26), suyg. uj “okiiz” (219, 129), mac. iszo “dana”
(3CA4, 1, 89), ev.dial. uhi “vohsi heyvan siiriisii” (251, 73).
K.Seydakmatov qurgiz dilindoki uy soziiniin Altay dilindoki
ud soziindon d>y kegidi noticasindo yarandigim qeyd edir
(KTKES, 234). K.M.Musayev iso bu morfemin sumer
dilinds olan qud kokiindan alindigi bildirir (241, 55).

Beloliklo, proto *ud “qaramal, Okiiz, inok, qoyun” sozii
miixtolif dillords d~y~s kegidlori ilo iglonmakdadir. Bu kdk
morfemin tokamiiliinds fonosemantik ayrilma izlanilir.

*Bod “varhq, hayat, kainat, badan, tayfa, insan,
heyvan”: qad.tiitk. bod “baden, badon qurulusu, qamst,
tayfa, nosil, insan”: bodum erdi oq teg egildi bodum “Mo-
nim qamatim ox kimi idi, indi isa ayilib” (ATC, 106); galin
bod terildi gapuyda tolu “Darvazanin garsisina ¢oxlu adam
yigildr” (ITC, 107). Oski tiirk yazili abidolerinds islonan
budun “xalq” (DLTT, IV, 110) s6zii do bod kdkiindon ya-
ranmusdir. Bod va boy sozlori d // y refleksi ilo eyni kokdon
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formalagmigdir. Qeyd edok ki, b~p ovezlonmasi bazi tiirk
dilleri iiglin sociyyavidir. Maselon: cuv. pu, koyb. pos,
s.uyg. poz “baden” (219, 93).

Miiqayiso edok: or. biit “biitparastlorin sitayis etdiyi
heykal, sanom” (SFSL, 82), ing. body “baden”, god.mon.
beye “baden” (KII, 146), xal. bud “boy, govda”, god.perm.
bodon “gaki” (206, 48), mon. budin “baden”, boda “badan”,
bodas “baden, maddi varhq” (MTS, 1, 173), kal. bi “baden”,
serb., rum. boy “badan, boy-buxun” (3CT, 11, 178), tunq.-
manc. beye “baden”, uyg. boi, daq. bode “xarici gorinus,
baden qurulusu” (337, 124).

XI-XIV astlors aid tiirkmen yazili abidelerinda boy
sozii “qamat, uzunlug, tayfa, nesil” monalarinda  is-
lonmigdir:

Kadd-u boyni gérali,
Sallan, yor indi, yor indi (244, 77-18).

XIV asro aid osmanli yazili abidolorinds boy “badan,
viicud” anlaminda iglonmisdir:

Géniil ana verdidi goniilsiiziin,

Gerii vardi Kaytas'a verdi soziin,

Ne séiz, hiyle boyuna ton bigtidi

Kati kat: Tevrit e and ictidi (Tar.S6z., 1, 645).

F.Calilov tiirk dillerinds boy // buy // puy // poz // bod //
bos // bot variantlarinda islonan bu sozin d //z /'y dialekt
forgini oks etdirdiyini gostorir vo d samiti ilo iglonan formani
ilkin variant kimi qebul edir: *boy (praazarbaycan) < *bod
(pratiirk) (16, 146). A.M.Serbak bu kokiin arxetipini *pod
soklinda barpa edir (318, 196). Diinya dillerinds homin kok
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morfemdan “insan” semantikali sozlor do téramigdir. Masa-
lon, tung.-manc. beye “kisi”, ing. boy “oglan”, sansk. batu
“oglan” (CPC, 460), sol. boye “adam, insan” (333, 23).
Miixtalif dillorde d>t ve d>y kegidlori normal fonoloji
qanunauygunluglardir. Homin kok Altay dillorinin ilkin
dovrii tigiin *boda bigiminda barpa edilmisdir (EDAL, 365).
Qadim yazili qaynaqlarda bod “qamat, viicud” monasindadir
(AH, 74). Buddizm dinindo boda “cismani varlq” anla-
minda iglonir (MTS, II, 1692). Miiqayiso edok: god. alm.
botah “baden”, qad.ing. bodig, bury.dial. bie “badan” (299,
16), fars. bud “hoyat, varliq” (OFSL, 78), val. bed, bret. bud
“kainat” (CCMCHSI, 263). N.N.Poppe *boda “badon” for-
masinmn bod formasmdan 6nca togokkiil tapdigm ehtimal
edir (3CT4, II, 178). Boy sdzi qumuq vo uygur dialekt-
lorinds “badan qurulusu” anlamndadir (3CTA, IL, 177).

Diinya dillorinds bod nostratik kok morfemindon “hey-
van” semantikali sozlor ds yaranmugdir: qurg. boto “dove
balas” (KTKES, 62), god.mon. boda “siirii, garamal”, mon.
boda “iri heyvan” (MTS, I, 173), kal. bod “iribuynuzlu gara-
mal, at” (KI1, 135, 143, 146), yap. buta “donuz” (135, 185).
Altay dillorinds homin kdkdon yaranmis diger heyvan adlart
da méveuddur: bury.dial. buyr “maral”, kal. boyday “ikiyash
qoyun”, q.qalp. boydag “qoyun”. K.A.Novikova mongol
dilinds olan boyr “erkok heyvan” soziini tiirk dillorinds iglo-
nen boy sozii ilo miiqayise edir (252, 198). Demali, diinya
dillarindaki analoji faktlar siibut edir ki, boy / bod kdkiinden
miixtolifsistemli  dillordo  “hoyat-varhig-baden-xalg-insan-
heyvan” semantikali sozlor toromisdir.

Kur “yer, makan”. Tiirk dillorinde on godim sz kok-
lorindon biri do kur “dag, yiiksoklik, tope” kok morfemidir.
Indiys qodar tiirkologiyada kir “col, tarla, diyar, diiz yer,
torpaq” sozleri ilo kur // xur / ur “dag” sdziiniin homogen-
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liyi mosalosing toxunulmamisdir. V.M.illi¢-Svitig kur ko-
kiiniin nostratik saciyyali olmasini vo miixtelifsistemli dil-
lordo islonmasini geyd etmisdir. O, nostratik diller figiin bu
s6ziin arxetipini *kara (“qaya, yiiksoklik”) formasinda bar-
pa etmigdir (OCHA, III, 340-341).

Oski tiirk yazih gaynaqlarinda gir “topa bas1”, gir
“bond, yayla, dagatoyi yer” menalarim bildirmisdir (SH,
43; ITC, 445). M Kasgarinin liigotinde /ur “al¢aq dag, agiq
yer” anlamlarinda verilmigdir (DLT, IV, 290). Qadim tiirk
dillerinda kir // qur kékiinden yaranmg gira sdzii “skin ye-
ri, sum, diiz’ monalarim ifade etmigdir (ATC, 445). “Ki-
tabi-Dads Qorqud”da gir “sohra” monasindadir: Arqic qir-
da dondordigim. Mora kafor, sanin baban (KDQIL, 61).
XV asr 6zbok sairi © Novainin asorlerinda kura sdzii “6lka,
vilayat” manasinda islonmisdir:

Sarv ila sunbul narqis yanqi oyu kuyosu sabzai
Jannat kurai nofau qulbarq aro sakkar (AN, 11, 140).

Kir sozii miiasir tiirk dillorindo va dialektlorinds xir /
xir // kur // kir // kara // qur formalarindadir. Homin morfemin
tiirk dillorindo asas monalar beladir: “yiiksoklik, tops, dag,
dag kegidi, sohra, dag basi, hiindiir sahil, tarla, okin yeri”
(3CTH, VI, 226). Kur // kar koki digar Altay dillorinds do
forqli forma vo monalara malikdir. Bozi dillordo kur // kur ko-
kiiniin anlautunda k //x // h refleksi miisahida edilir, bazi dil-
lorda iso kur // kar kokiinds ilkin samitin reduksiyasi bas ver-
misdir: bagq. #ir / ur “dag; hiindiirlik, yiksoklik”, ev. ura
“dag”, iirel “daglar”, or. xure “dag”, sol. ure “dag” (CCTMA,
I, 351). Bu nostratik kokiin allomorflar1 vo derivatlar1 miix-
tolif dillorde yayilaraq semantik dayismelers moruz galmus-
dir. AM.Aznabayev vo V.S.Psyangin Ural toponiminin
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mongoayini do bu koklo baglayirlar. Onlarn fikrincs, *ura-
“daglar” anlamindadir (103, 37). Mans1 dilindo urr “dag”,
buryat, monqol dillarinds iirgele “yoxus” sozlori méveud-
dur (185, 41). Bu dillordo s6z6nii k samiti reduksiyaya ug-
ramigdir. Demoli, ur va kur sdzlorinin mangayi eynidir. Ta-
tar dialektlorinda do ur “tarla” soziiniin ilkin samitinin re-
duksiyast miigahids olunur: i “tarla” (273, 149). Aragdir-
mamiz siibut edir ki, tiirk dillorindoki kur // kar koki tok-
hecali olsa da, aslinda, etimoloji cahatden diizaltmadir.

Tiirk dillarindoki qur // kur // ur “dag, yiiksaklik, topa,

dag asinmi” - kar “gol, diyar, diiz, tarla” sozlori eyni kokiin
fonosemantik diferensiallagmasi naticosinde yaranmigdir:
K.tat. qir “dag”, Alt. qur “dag, yiiksoklik”, guv. yir “¢dl,
saha”, xak. yur “dag, topa, yiiksoklik”, qurg. qur “dag asin-
mi”, tuv. kur, tof. kur “dag silsilesi” (3CTS, VI, 226-227).

Kur kokiiniin miiqayisali-tipoloji metod asasinda ar-
xetipini borpa etmok miimkiindir. “Tiirk dillerinin etimo-
loji liigati”ndo bu sdziin biitin mena ¢alarlar1 verilss do
(3CTH, VI, 226-227), gohum olmayan dillordaki leksik pa-
ralellorlo tutusdurulmamigdir. Halbuki sami dillorinda is-
lonon kur // xur “dag”, slavyan dillorinda islonan gora
“dag” sozlori ilo tiirk dillorindaki kur // ur “dag” kokiintin
homogenliyini hoam fonoloji, hom do semantik uygunluq
tasdiq edir.

M.Rasanen tiirk dillarindoki k1 s6ziiniin mongol man-
soli kira “mesa, ¢ol, dag silsilosi” kokiindon alindigmi ehti-
mal etmisdir (VEEWT, 265). Azarbaycan dialektlorindoki
qy “zirva” (ADDL, 304), giy “diiz yer” (ADDL, 304) soz-
lori do r~y avazlonmasina gora ki kokii ilo eynimangalidir.
Qadim tiirk dillarinds giy “kend” sozii do islonmisdir (11,
298). Beloaliklo, bu kok sézda tarixon fonosemantik trans-
formasiya prosesi getmisdir.
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Kur // kir kokiiniin izlorine gadim dillordo da rast gali-
rik: urar. qiura // qira “Yer kirasi” (ACYS, 182), sum. kur
“dag, hiindiir yer” (SL, 43, 96), ku // kur // ku-ur “dag”
(EDH, 32), qu “torpaq” (SL, 37), ki “yer, Yer kiirasi” (SL,
43). C.Halloran sumer dilindoki kur “dag” soziniin ki
“yer’+ur “dag kegidi” sozlorinin birlosmesindon yarandigin
ehtimal edir (SL, 43). Bu kok bozi mifoloji, sakral anlayis- |
larin da etimoloji osasinda dayanir. Masalon, qadim Misir
mifologiyasinda Ker “yer Allahi”dir (EHie.D, 796). Sumer
mifologiyasinda kur sozii kosmik termin kimi “yerlo doniz
arasindaki bos saha” monasini ifado edir (96, 142).

Paralel faktlar gostorir ki, kur / k- kokiindo bag
veran a~u~i~i~e avazlonmalari ondan yeni sozlorin yaran-
masina sobab olmusdur. Tarixon diinya dillerinds kur //
kur // kir // kar “yer” kokiinds miixtalif monalar iizra dife-
rensiallagma getmigdir:

“Ev, qala, alagiq, yurd, saray, diisorga, sohor,
kond, hasar”: qad.tiirk. karsi “qala, saray” (THM, 190),
kom. kar “gohar” (KICKS, 335), s.uyg. ger “alagiq, yur
mon.dial. ger “alagiq, oba” (299, 24), perm. kara “yasay1s
yeri” (CHI'T, 254), fin.-uq. kar “sohar”, guv. *kar “yasayls
montaqgosi”, qad.bulg. kar “sohar, qala, istehkam™ (CHI'T,
254). Yaqin ki, 6nca “qala”, sonra isd “gahor, kond” seman-
tikast yaranmigdir. Bu semantik kegidda etnoqrafik amillori
nazars almaq lazimdir. Miiqayise edok: tiirk dillarinde gala
“istehkam” - kale “sohor” monalarindadir. S.Paliqa slav.
gord, xet. gurta “qala” sozint protoboreal leksikasina aid
edir (339, 209).

Qadim tiirk toponimlorinda kuren // kuran // quran s6-
zii “horbi diisorgs, miihariba vaxti qosunun yagamasi ligiin
yar1 torpaqdan ibarat olan ev, tikinti” anlamlarim ifada et-
migdir (11, 419). “Tiirk dillerinin etimoloji liigati"nda kor-
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gan // qorgan // kurgan “qala, istehkam, topa, sohor, hasar,
ev, mal-gara saxlanan yer, agil” soziiniin koki kor- “qo-
rumaq” feili ilo baglansa da (3CT4, VI, 76), homin
chtimalin diizgiinliiyii diger analoji faktlarn miiqayisosinda
Oz tasdiqini tapmr.

M.R.Fedotov bu séziin monsoyini qadim hind-Av-
ropa dilleri ilo baglayr. O, homin kokii qad.saks. gard “ha-
sar”, latis. hortus “bag”, qad.alm. gard “straf”, gad.irl.
korre “heyvan agili” sozleri ilo tutugdurur (®ex., I, 227).
Miigayiso edok: xet. quria “sohor, qala” (EDHIL, 495),
mon. ger “diisorgs, yurd, maskan” (MTS, I, 603), ar. garya
“kond” (OFSL, 122), loz. xur “kond”, mon. xuraa “hasar-
lanmug yer, monastir” (50, 405), qod.fars. gird “qala” (11,
299), qod.Mis. khar “kiiga, sohar va ya kendin dordde bir
hissosi” (EHie.D, 532), rus. 20po0 “sohor”, slav. *gord
“divar, gohor”, qot. gards “ev” (9CCA, I, 39), sam.-ham.
*gor “ev” (HSED, 218).

“Mesa, bag”: mon. kerii “kigik mega” (OCTA, 1L,
28), bol. gora “mesd”, litv. giriaa, litv.dial. gire “mesa”
(3CP4, 1, 438), tiirk.dial. giir “mesoalik yer, orazi, kollarla
ortiilii yer” (3CTSL, III, 106), tiirk. koru “kigik mego”, ev.
xur “meso”, qod.alm. garto “bag’”, qod.slav. *qord “bag”
(3CCH, 1, 39), bol. gora “mesa”, serb. gora “dagda olan
meso” (THM, 113), gad.rus. 2opa “meso ilo ortiilmiis yik-
soklik” (3CPyc.4, 52). Bu sozlerin do etimoloji osasinda
*Jeur morfemi dayanir.

“Dag, topa, yayla, yiiksaklik, asirim”; ¢in. gzt “taps,
kurqan”, qi “dag zirvasi” (BKPC, 364, 365), xii “boyik
topa” (BKPC, 514), qu “boyiik tops, dag” (BKPC, 513),
qed.cin. gt “tapa, kurgan” (EDOC, 435), sansk. giri “dag”
(CPC, 192), yak. kirbey “dag agmmi” (109, 290), or. urr,
qgod.ysh. har “dag” (207, 197), kartv. *gora, gir. gora
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“topa” (QCK, 64), ukr. gora, qad.slav. gora, serb., xorv.

qoar, slov. gora, gex. hora, pol. goora, litv. giriaa “dag”.
M.Fasmer slavyan dillorindoki bu sozlori litva dilindeki nu-
gara “arxa” sdzii ilo milgayise edir (3CPS, I, 438). Diinya
dillerinds cografi termin kimi “yayla” anlaminda karst sozii
iglonir (CHM, 193).

Orta asrlorda Tiirkiistan (indiki ©fqamstan) orazisindo -
Herat vo Bamian yaxmhginda yerlogon bdyiik bir daghq
orazi Qur adlanirdi (189, 89). Altay toponimlorinin tarkibin-
do kur // kar genis sekilda islonon topoformantlardan biridir.
Homin fakt da *4ur kok morfeminin on godim leksik laya
aid oldugunu siibut edon amillordondir. Qur§iz toponimle-
rindo korgon “tapa”, “qala”, kir // kar “dag silsilosi” mona-
larindadir (249, 90). E.Koygubayev qazax toponimlorindoki
far komponentini “tops” monasinda izah edir (195, 17).
AT Kaydarov qazax dilinde kir kokiiniin “yiiksaklik, zirve,
tapaliklo dolu olan ¢&l, dag silsilosi” tipli genis anlamlar ifa-
do etdiyini gostarmisdir (184, 255). Tiirk monsali cografi ad-
larda far “yitksoklik, diizenlik” monasindadir (CHI'T, 287).
Tiirkologiyada kar baglanfic nozoriyyssine asaslansag,
soziin k samiti ilo olan fonovarianti daha gadimdir.

Slavyan dillorindoki gora “dag, meso” soziiniin pra-
formasini etimologlar*gor soklinde barpa edirlor (9CCA, 1,
30). Fikrimizca, kurgan “siini topa” soziinin moansayinda
do kur // kur morfemi dayanir, yani homin soz kur+qan gok-
lindo formalagmugdir. Tiirk dillerindo kara sozi “dagin
iraliyo gixmug hissesi” monasini ifado edir (11, 287).

Miixtolifsistemli dillordoki analoji sozlera nazar salaq:
rus. zopa “dag”, prus. garbis “dag” (OCPyc.A, 95),
qod.hind. girih “tapo, dag” (235, 3 1), ar. gara “qayah, dash
tops” (CHI'T, 256), god.rus. 2opb “yuxari, hiindiir yer”
(3CPyc.4, 96), loz. xara “tapa”, arg. yarxi “yiiksoklik”
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(CCCAA, 71). Bu kék morfemin anlautunda k>g>y>x ke-
¢idlori miigahida olunur.

O.N.Trubagev god.hind. giri, slav. gora “dag” sozi ilo
alb. qur “das”, litv. giria “meso” sozlorinin etimoloji yaxin-
higin1 gostarir vo bu soziin arxetipini *quor / *quer “dag”
formalarinda rekonstruksiya edir (MCII, 85).

Miixtalif dillorda kur // kur // kar // kir // gir tarkibli

“dag, tapa, yiiksoklik, asirim” semantikali sozlor var: ukr.
gorgan “yiiksoklik, dag silsilosi” (T'HM, 121), qaz. kargar
“hiindiir dag, dag silsilesi” (THM, 190), Alt.dial. kran
“tapa” (124, 175), tiirk. kran “dag beli, topa” (TS, 1157),
mar. kir “dag” (K9CKA, 122), yaqgn. yar “dag” (CMI'T, 61),
fars. gariva “topa”, gad.irl. ér “yiiksoklik” (k reduksiyast),
umb. u-kar “dag” (127, 29), god.bask. *gara “hiindiir yer”
(EDB, 198), sam. xur “dag”, kom.-perm. kerds “dag”, xak.
xurlay “dag, topa” (110, 291), ev. kirgin “yiiksoklik”
(OCHS, 1, 341), kom.-perm. kir “dag”, mar. kurak “dag”
(181, 33), tunq.-manc. kira “dag silsilesi”, kom.-zir. kurak //
korak “dag”, udm. qurez “dag”, basq. kiraz “dag silsilosi”,
slov. kar “hiindiirlik” (CHI'T, 255), qod.gin. giu “topa”
(EDOC, 434), yun. kari “yiiksoklik, zirve” (CHI'T, 255),
mon. kir-a “dag silsilosi” (MTS, II, 749), Sib.tat. kirlan “dag
asinmi”, Alt. qurlay “daghq orazi, yiiksoklik”, qod.mon.
kira “dag silsilosi” (QCPOC, 291). Rusiyada basqird
tiirklori yasayan arazido Kiraka dag silsilasi var.

“Qaya, das, yargan”: tiirk.dial. kira “qaya” (DS, VIII,
2814), mar. ku “das” (KOCKA, 356), erm. kar “dag”, mac.
ko “das”, sam.-ham. *go “das, dag” (HSED, 211), ud.
gorpun “yargan, ugurum, dera” (UAL, 106). Tiirk dillorindo
korum // quram // xuram “qaya, qaya parcasi, das, dag ba-
sinda borabor yer” anlamlarindadir. “Tiirk dillorinin etimo-
loji liigoti’ndo homin soziin *kor- “tokiilmok, ugmaq”™ ko-
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kiindon yarandig iddia edilir (3CTA, VI, 79). Sslinda,
korum sozii do bir ¢ox diizoltmo sdzlor kimi *kur / *kr
kokiinden yaranmigdir.

Dag va dag anlayislar bir-birine yaxin olduguna gors,
kir kék morfeminin boazi dillorde “dag”, bazi dillarda iso
“dag” semantikasi ifado etmosi universal mona kegidlori ila
baghdir. Faktlara nozer salaq: alb. karpé “qaya” (I'HM,
191), bask. harri “das” (EDB, 108), av. lawru “qaya”
(CCCH4, 73), alb. gur “qaya, das” (141, 1I, 666), qad.
hind. karkara “dag” (VICII, 49), hind.-Avr. ker “qaya, dag”
(OCHA, 1, 341), tabas. garz “qaya” (CCCIA, 71), hind.-
fran. giri // gari “dag, das” (143, 189), urar. gar-bi “das”
(ACYS, 181). Giiman ki, dialektlorimizda islonan xiram
“qumlu yer, yargan” (ADDL, 223) sozi do spesifik k~x
avazlonmasi ile kir kokiinden yaranmigdir.

“Hayat, bostan, tarla, ¢dl, diiz™ Azarb.dial. kora
“quzular saxlanan yer” (ADDL, 258), gora “hasara alinmig
hoyatyani saha” (10, 122), tiirk.dial. ki “zeytunluq” (DS,
VIIL, 2814), qod.6zb. kar “go1” (308, 11, 626), tiirk. ko “tar-
la, ¢817, Alt.dial. kira “tarla” (124, 175), Sib.tat.dial. kura
“hoyat, saray, at saxlanan yer” (CACT, 135; 112, 110),
tat.dial. kr “lok” (TTDS, 218), tiirk.dial. kirik “tarla” (DS,
VIII, 2823). Azarbaycan dilinin Quba dialektinda xir “gal-
tik akilon yer” anlamindadir (77, 267). Dialektlarimizda x /
k refleksi ilo xu “bostan, bostan loki” sozil islonmakdadir
(ADDL, 222). Miiqayiso edok: ud. ga “okin sahssi, bag,
bagga” (UAL, 104), gad.irl. gort “tarla” (332, 120), sam.-
ham. *ga'ur “hoyat” (HSED, 192), mac. kert “bag, hayat”
(EDH, 29), svan. gor “qap}, hayat” (3CK4, 213), alb. kurt
“hayat” (Alb.ED, 206). Tadqiq etdiyimiz soz kokiinin mor-
fonoloji inkisafinda h 7/ x // k / q reflekslori miixtalif dil-
lords yeni allomorflarin v derivatlarin yaranmasina sabab
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olmusdur. Dialektlorimizdo gir “demys, okilmaysn yer”
sozii da islonmakdadir (ADDL, 299).

“Qiraq, sahil, korfaz, kiinc”: kor. ka “sahil” (263,
29), sum. qu “cay sahili” (SL, 11). Orta osrloro aid tiirk
(osmanlr) yazih qaynaqlarinda kiran sozii “kenar, sahil, uc,
ostraf” anlamlarinda iglonmisdir:

Yiiriidii deniz kiraninda birez
Ciihut ile s6z acar idi ez ez (Tar.Soz., IV, 2497).

Z.Muxamedova XI-XIV asrlords tiirkmen dilinda kwi-
ran soziiniin “qiraq, sahil” monasinda islondiyini gostarir.
Miiasir tirkmon dilinde qira “qiraq, sahil”, sor dilinds
kiran cografi termin kimi “burun” anlamindadir (244, 118).
V.M.Illig-Svitig giraq va kir sdzlorinin homogen oldugunu
tosdigloyir (OCHS, III, 143). Fikrimizcs, giraq soziiniin
mongayinin bu kéklo baglanmasi tam dogrudur. Tiirk dia-
lektlorinds kiran // kiva // karag // karav // kireg s6zi “gevrs,
otraf, uc” menalarindadir (DS, VIII, 2815). Demali, tiirk
dillerindaki kirak // qiraq “kenar”, kiri // kayr “sahil” s6zlori
da bu sozlarls morfonoloji uygunluq toskil edir.

Digor dillordo analoji variantlara nozer salaq: dolq.
kiru “quraq, kenar” (CIHP, 42), kartv. *qur “diyar, quraq”
(BCK4, 213), qum. kirzy “kenar”, qar.-balk. krry “quraq, ke-
nar”, uyg.dial. qurug “sayn sahili” (YAC, 142), or. kurnis
“sahil”, kelt. *urro “kinc”, fran.dial. kor “kiinc, konar,
quaq” (EDPC, 230), or. kerani “sahil, diyar” (OCHA, I,
341), Sib.tat. korga “oyri sahil” (CACT, 302), vep. kar
“korfoz”, ofq. karay “korfoz, liman”, tam. karai “sahil”

(CHI'T, 255), tunq.-manc. giri “sahil, ¢ay yatag1” (CCTMA,
I, 154, 155), drav. kar(a) “sahil, diyar” (OCHA, III, 143),
alm. kai “sahil” (AAL, 297), ing. quay (ki) “sahil”, qad.uyg.
Jay “sorhad, hiidud, meholle” (EUTS, 177). Bu sdzlerin

146

DUNYA DILLORIND® HOMOGEN SOZLOR

hamisi bir kok yuvadan toromigdir. Tiirk dillorinda r~y
avazlonmasi diger sbzlordo do miigahido olunur. Masalan,
Azarb. gar, Sib.tat.dial. kay “qar” (CACT, 114). M.Xabigev
do kayr “sahil, kanar” vo kir sozlorini homogen hesab edir
(309, 183). Kiy va kar sozlorinin “kenar” anlamlarinda
paralel islonmosi tiirk dillorinde spontan sos kegidlorindon
olan r~y avazlonmasina ssaslanir. Orta yiizilliklers aid tiirk
(osmanli) gaynaqlarinda kzy sdzii “sahil, kenar, yan” anlam-
larini ifads etmigdir (Tar.Soz., IV, 2525).

“Yol, donga”: Alt. *giru “yol”, kor. *farh, protokor.
*arh “yol” (EDAL, 546), ar. girid “yol” (207, 180), lat. Ku-
ruus “dongs” (EDPC, 230), ing. curve (ka:v) “dongs”, aram.,
akk. urh “yol” (207, 216). Burada da k reduksiyas: miigahido
olunur. V.Aslanov “Kitabi-Dade Qorqud”da gny soziiniin
“yol konar1” menasinda islendiyini qeyd edir (7, 250).

“Mazar, oyugq, darinlik, magara”: kom. qu, udm. qu
“mozar, qobir” (KOCKSI, 81), mon. kiir “mozar” (MTS, I,
796), fars. qor “mozar”, tat. giir “qebir”, tirk.dial. gar
“mazar” (DS, VI, 1917), qad.hind.-ar. karta “guxur, oyuq”
(EWA, 317), ar. qur “dorinlik”, gar “quyunun, danizin darin
dibi, dib” (OFSL, 120), gar // gar “magara” (SFSL, 105),
ud. kur “cuxur, quyu, cala” (UAL, 138), qad.uyg. garum
“quyu, oyuq” (283, 19). F.D.Lessinq monqol dilindoki quu
“dara, guxur, oyuq” soziinii ¢in mansali hesab edir (MTS, I,
565). T.Haciyev sumer dilindoki kur “dag” soziinin se-
mantik va morfoloji cshotdon dayiserak tiirk ve mongol
dillorindo “qobir” monasinda olan kuruk sdziina kegdiyini
gdstarir (28, 32 - 33).

“Goy, soma, tann”: N.Y Marr yazirda ki, ilkin insan
comiyyatinda “gdy, soma”, “Allah” anlayslar ilo “dag, yer”
anlayislari eyni sozlo ifade olunurdu. Bu da godim donom-
lordo insanlarm diinya haqqndaki ibtidai kosmik tafakkiirii
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ilo bagl idi (226, 8-10). Diinya mifologiyasmda gor // xor
“hiindiirliik, soma”, gora “diinyann merkezi”dir (MHM,
310 - 311). Qodim Misir yazilarinda gerr sézii “soma” an-
layisini ifads etmigdir. Misir mifologiyasinda Qor “sama Al-
lahi”dir (EHie.D, 775). Oski tiirk yazili qaynaqlarinda da kir
kokiiniin bu monasina rast gelmok miimkiindiir. Masalon,
tiirkoloji adobiyyatlarda daha gox “Houtsma” liigati kimi ta-
nman qipgaq liigotinds kir sozii “folok, gby, sema” anla-
minda verilmigdir (KMTTAM, 118). Mifoloji anlamda
“yiiksoklik, g0y, dag, tanr” semantikalar1 arasinda montiqi
olagenin olmas siibhe dogurmur. Oreb dilinde /iirs “soma,
g0y, ilahi, Allah” monalarindadir (46, 361).

Diinya dillerindaki analoji leksik paralellarin movcud-
lugu kur soziinlin arxetipinin *ku bigimindo barpa etmoya
asas verir, giinki tarixon CVC (samit+sait+samit) quruluglu
morfemlarin oksariyyati CV (samit+sait) formal koklorden
yaranmigdir. Togdim etdiyimiz faktlar siibut edir ki, kir //
kur // ur kok morfeminin niive semantikasinda mohz “yer,
mokan” anlaywg1 dayanir. Iran dillorinde & “yer okmok,
sumlamagq” (OCBJ, 221) leksik paralelinin moévcudlugu kir
// keur kokiiniin sinkretikliyini gostorir.

Larinqgal nazeriyyaye asaslansaq, urartu dilindoki Au
“tarla, dere” (ACVY S, 130) sozii do bu kokdsndir. Oski uy-
gur dilinde &7 “arxa” s6zii iglonmisdir (EUTS, 108). Ha-
zirda Azorbaycan dilinde iglonan geri s6ziiniin mangayinda
bu morfem dayanur.

Moakan bildiron homin kokiin miixtelif dillorde fargli
semantikalara kegidlori bag vermigdir. Dagistan dillorins
aid lak dilinde de kiri “quru torpaq”, “torpaq, yer” sozii
movcuddur (154, 81). Sumer mifologiyasinda Ki “Yer tan-
ns1”dir (MHM, 40). Q.Kazimov kir sozii ilo yer sozii ara-
sinda baghliq oldugunu gosterir. Onun fikrinca, yer sozii

148

T

DUNYA DILLORIND® HOMOGEN SOZLOR

kir soziiniin sonradan gevrilmis variantidir (41, 126, 136).
Alimin kir va yer sozlerinin mongayinin eyni olmasi hag-
qindaki fikri, bizim aragdirmamizda da 6z tesdiqini tapir,
¢iinki tiirk dillerindo &>y kegidi bir gox kék morfemlorda
fonematik funksiya dagiyir.

Natica olaraq onu deys bilerik ki, “yer, mokan” prase-
mantikali bu nostratik kék miixtalifsistemli dillords, o cim-
loden tiirk dillerinds fonosemantik pargalanmaya meruz qal-
migdir. Aragdirmamiz siibut edir ki, ki / kur kokiiniin ar-
xetipinin izomorflar1 miixtslif dillerde forqli fonovariantlar
soklindo yayilmigdir. Mahz fonetik variativlik semantik di-
ferensialliq yaratmmgdir. Homin kok morfemdsn “yer, me-
kan” semantikali onlarla s6z toromigdir. Bu gadim soziin se-
mantik inkisafi, esason, “yer - dag - das - zirva - goy, soma -
mesa - yasayis mantaqasi - diyar -sahil - kanar - qiraq - bk -
tarla - ¢ol” istiqgamatlorinds getmisdir.

Tohlil etdiyimiz séziin arxetipinin *fu bicimindo bar—
pasi daha realdir. Kur soziiniin bu koki bazi godim vo.mii-
asir dillarde miiayyan fonoloji farglorle qorunmusdur: sum.
ki “yer”, god.hind.-Ari. ka “yer, mokan” (EWA, 334), ud. ga
“yer, makan, yurd” (UAL, 104), gad.Mis. gaa “taps, yitksok
yer” (EHie.D, 761), gi “hiindiir yer” (EHie.D, 805), gi
“tarla” (EHie.D, 767), ¢in. qii “orazi, sahs, vilayat” (BKPC,
364), sansk. ku “torpaq, yer” (SED, 69). Buradan bela bir
natica ¢ixir ki, kur séziinde sonuncu -7- samiti daslasmg go-
kilgi funksiyasindadir. Etimon *ku, allomorflar *ka // *qu //
*qa // *¥i // *ke, prasemantika iso “yer, mokan’’ kimi rekons-
truksiya oluna bilar. ' __

Tam “divar, ev, hasar, evin iist ortiiyii”. Miiasir
tiirk dillorindo asagidak: variantlardadir: Azarb. dam “evin
iist qat1”, krim. dam “ev, evin iistii” (Kpemm.PC, 90), tiirkm,,
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gaz., q.qalp. “ev”, qug. tam “divar” (Kup.PC, 480), s.uyg.
tam “divar, hasar” (219, 110).

Malumdur ki, “divar” vo “ev” anlayiglari bir-birins
¢ox yaxindir. Orxon abidolorinds ¢Gm “divar” manasindadir
(100, 170). Bu nostratik kékiin hom gadim, ham da miiasir
dillordo analoji formalar: miisahide edilir: qod.tirk. tam
“divar” (ITC, 529; QTAL, 49), qod.6zb. tam “ev, divar”
(308, II, 331), ged.hind.-ar. dam “ev” (EWA, 697),
qad.hind. dhaman “‘ev, monzil, yasayis yeri” (UCII, 171),
lat. domus, sansk. dama “meskunlagma yeri” (TDES, 104 ),
qad.ing. ham “ev, hoyot” (141, I, 421), sog. dman “ev”
(SD, 140), etr. tam “ev” (5, 174), rus. dom, yun. doma
“ev”, ing. home “ev”, qod.slav. *domwv“ev”, bol. dom “ev,
tosorriifat, aile”, cex. domu “tikili, bina”, slov.dial. dom
“ev, okin sahasi” (BCCH, V, 72), fars. dam “habsxana”
(9FSL, 136-137).

Miiasir yakut dilinds daha farqli formadadir: die “ev”.
Bozi dillorde miisahido edilon fonetik diferensiallasma n //
m refleksi ilo baghdir: erm. tun “ev” (305, 90), yap. dono
“saray, iri ev”. N.M.Budayev yapon dilindoki sozlo tiirk
dillarindoki dam soziinii miiqayiss edir (135, 182). M.Kas-
garinin ligstindo fam “divar” anlaminda verilmisdir (DLT,
II, 157). Tbn Miihonna ligotinde fam soklindadir (IML,
67). ©.Yasavinin “Divani-hikmat” ssarinds d anlautu ilo is-
lonmisdir:
Koyup damin guzargahlarga bipir,
Tili makr ii hila, kalgam tazvir (9Y, 89).
“Kitabi-Dado Qorqud”da fam “tikili, ev” menasinda-
dir: Gatiirdilor, tonuz tamina habsa saldilar (KDQ, 119).
XII asra aid tiirk-orab liigatindo tam “bina, evin iist drtii-
yu” anlamlarmda verilmigdir (202, 195). Dialektlorimizdo

150

DUNYA DILLORIND® HOMOGEN SOZLOR

dam “tavan, tovlo, qazma, hor ciir tikili, bina” anlamlarim
ifado edir (ADDL, 113). Miiasir ingilis dilinin dialektlo-
rinds ham “kond, oba, sohor” sézii iglonmekdodir. E.Klein
hamin s6ziin god.ing. ham “ev, moanzil”, ing. home “ev”
szleri ila bagh oldugunu géstarir (CEDEL, 699).

XI-XV astlors aid tiirkdilli qaynaglarda tam sozi “di-
var” anlamindadir: Bir tam: kizil yakuttun “Bir divari qur-
mizi yaqutdandir” (MCCTS, 194). “Badai al-lugat” asorin-
do tam “ev, divar, hasar” monalarindadir: Anin icindd bir
tam tildp kim yikilsa “Orada bir ev yixilmagq tizradir” (133,
135, 283).

Sintszyan uygurlarnm dilinds tam “divar, ev”, tamla-
feili “evdon eve kegmok” monalarini ifada edir (220, 155).
“Altay dillorinin etimoloji ligati’ndo qodim yapon dilinda
*da kok morfemi “ev, tikili”, gadim monqol dilinds *dal sézii
“isti siginacaq” anlamlarinda barpa edilir (EDAL, 460).

B.1.Tatarintsevin fikrince, dag sdzii kimi, dam // tam
s6zii do da- // ta- “yiiksolmok” kokiinden yaranmgdir
(3CTyg 4, 1, 35). Bu nostratik sdz kékiiniin inkisafinda /~m
ovazlenmasi miisahide olunur: fin. talo “bina, monzil, ev”,
bury. dal “tikili”. Faktlar gostarir ki, “divar” *fam kokiiniin
ilkin semantikalarindan biridir. Miiqayiss edok: qaz.dial.
*tam “gilden diizolmis ev, divar, qobir” (184, 281), kor. tam
“divar” (263, 44). V.V.Ivanovun fikrinca, pratiirk dillerindo
islonan *fam “divar” sozii toxar dilindoki stam “agac” kokii
ilo uygunlugq toskil edir. Homin uygunluq da tiirklorlo toxar-
larin qadim slaqgalerindon xabar verir (173, I, 561). Faktlar
stibut edir ki, tarixon miixtslif dillorda bu nostratik s6z ko-
kiinds “divar” - “ev, bina, monzil” - “hasar” - “kand, sohar”
tipli mona kegidlori bag vermisdir.

*Tek “heyvan”. Tiirk dillorinds islanan #oks s6zii bu
kokden yaranmusdir. Orta asrlords tiirkmen yazili qaynagla-
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rinda feke “erkok kegi”, Anadolu dialektlorind teke “davo
balas” monasindadir. Toka adh tiirkmon etnonimi do ol-
musdur (244, 166). Miiasir tiirk dillorinda farqli formalar-
dadir: Azorb. toka “erkok kegi”, bagq. taka “erkok heyvan”
(BPC, 564), uv. “qoyun”, tuv. dege “erkok kegi”, soy. fe
“dag kegisi” (267, 113). Tuva dialektlorinda onun CV
(samit-+sait) formast var: fe “vohsi dag kegisi”. B.[.Tata-
rintsevin fikrinca, bu séziin koki sar1 uygur dilinda islonon
tek- “tullanmaq” feili ilo baghdir (3CTys.4, II, 118). An-
caq homin kék nostratik mongoli oldugundan bu ehtimal
inandirict deyil.

Diinya dillorinde analoji faktlara nazar salaq: mon.
tex // teh “vohsi dag kegisi” (MTS, II, 1230), daaga “day-
¢a” (MED, 16), taki “vehsi at” (MTS, II, 1189), kartv.
*dga “erkok kegi”, gir. txa, meq., laz. txa, svan. dagal,
norv.dial. fikka “erkok kegi” (141, II, 586), germ. haka
“erkok va ya disi kegi” (213, 64), fars. tokavar “at, dava”,
adiq., ab. n “axtalanmi§ qoyun”, geg. o, inq. foa “birillik
qoyun”, lak. tta “qoyun” (9CAZ, II, 87), ¢in. tu “dovsan”
(BKPC, 456). Faktlardan goriindiyt kimi, bozi dillards
sonuncu samit diigmiisdiir.

., Moanbalorda amerind dilindoki bir ¢ox heyvan adlari-
nin *fa kék morfemindan yarandig geyd edilir: amer. ta //
te // tek “maral, antilop” (AED, 62). Heyvan adlarmin bir-
birino kegmasi tiirk va geyri-tiirk dillorinda gox genis mii-
sahido olunan leksik-semantik proseslordondir. Nostratik
mongali bu kok morfemden miixtalif heyvan adlar1 yaran-
mugdir; kartv. *tel “donuz balasi”, meq. fu “donuz balas1”
(3CKS, 91), or.giv. tel “keci” (207, 254), vax., tac. taka /
teka “kegi” (3CBS, 319), uv.dial. tiki “maral” (192, 206).

G.Klauson foka soziiniin XII-XV osrlordo miixtalif
tiirkdilli qaynaqlarda teke // tekke // deke variantlarinda vo
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“erkok kegi” anlaminda islondiyini gdstorir

A.V.Dibo Altay dillari ticiin bu [f(‘ikii %‘tdkui “é](a\}r(st’l"43u7n):
ﬂuf-mancur dillori iiglin *axui “maral”, mongqol éillari
liglin *faki “at”, tiirk dillori tigiin *fdkd “erkok keci” forma-
sinda rekonstruksiya edir (156, 7).

} ?.I.:Ubryatova dolgan va evenk dillsrindaki toki “ma-
ral so;um‘i evenk mongali hesab edir (307, 64). Miiqayiso
edok: nivx. £'ox “maral”, mon. foki “maral”, nan. fok “maral”
(255, 3-13), qad.bulg. foxa “at”, mon. taki “vohsi at” (EDAL
14%0), sam. td-kal “canavar” (207, 19), kom. dzel “quzu”, estt
tsile “quzu” (KICKSL, 90). M.Fasmer rus dilindoki dagan
“ikiyasl at balas1” soziiniin kalmik dilindoki dagan séziindon
alli‘ldlélﬂl gostarir (OCPA, I, 481). Azarbaycan dilindoki
toglu “qoyun balas1” sdziiniin mensayi do, ehtimal ki, k > x >
g kegidlorina uygun olaraq bu kéklo baghdir

_ *Er “yer, mokan”. M Kasgarinin qeydlorina gora,
qadlm_ tiirk dillorinde yer soziintin ilkin formas: er varian-
tinda islonmigdir (DLT, IV, 112, 162). Miiasir tiirk dillorin-
do yer sozii muxtalif fonovariantlardadir: guv. ser, xak. ¢ir,
xak.dial. ser // ¢ir, q.qalp. zer, uyg.dial. yar // yir, yak. sir,
{ﬁxlt., Fuv. cer (OCTS, 1V, 192), sor. ¢er, tirkm. yer, qurg.
Jjer, Sib.tat.dial. ir // yar // yer // jir “yer” (CHACT, 58), dolq.
ku (CAP, 57), xal. zir // jir “asag1” (224, 7). Bu nostratik
kokiin morfonoloji inkisafinda d 7/t /s /¢ Nz /Wy I/ h /] §
reflekslori izlonilir.

Qadim tiirk dilinds bu kok sozdon diizalmis yersin-
(“yen_'-yurd qazanmagq”) feili islonmigdir (95, 166). “Kutad-
qu bilik”ds yir (“torpaq” ) soklindadir: Yagiz yir yipar told:
kafur kitip, bezenmek tiler diinya korkin itip (KB, [, 24):
“Kafir getdi, qara torpaq miisk ilo doldu, diinya bazonmsak
dilor” (KB, I1,16).

©.Yosavinin “Divani-hikmat” asorinda do yir forma-
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sindadir:

Sahar vaktda kopup-yiglar nala eyla,
Naligingdin yir ii koklar nava kilsun (9Y, 39).

XIII 9sra aid qipgaq yazih abidesi olan “Tiirk-orab li-
goti”ndo ir “torpaq” menasinda verilmigdir (202, 52). Qo-
dim tiirk mifologiyasinda Yir-Sub “Yer-Su tanrisi”, Erlik
“Yeralt1 diinyanin sahibi” menalarinda olmusdur.

Miixtalif dillerda analoji sézlor méveuddur: ev. yerke
“Yer kiirasi” (TCI'A, 39), fran. ter “yer”, alm. terrain “yer,
saha, mahal, torpaq”, erde “yer, Yer kiirasi”, ing. earth
“Yer kiirasi”, terra “torpaq”, terrain “orazi”, fars. zar
“yer”, por. terra, isp. tiera, lat. terra “yer” (256, 304).
Avropa etimologlar1 hind-Avropa dillerindaki ferra “yer”
kokiiniin “quru, torpaq” menasindan yarandigini ehtimal
edirler (141, I, 419).

Digor dillorde homogen soz koklorina nozer salaq:
yun. era “Yer kiirasi” (EDG, 449), qad.irl. #ir “vilayat”, iriu
“torpaq” (332, 122), urar. eir “rayon, vilayst” (ACY,
107), Alt.dial. der “yer” (120, 119), kiird. der “yer, bura,
dag kecidi” (Kyp.PC, 174), e'raz “yer” (Kyp.PC, 249),
bask. herri “61ka”, etr. zer “yer”, aram. ary “yer” (165, 17),
qad.ing. erda “Yer kiirasi” (277, 205), akk. arsa “Yer kii-
rasi” (GOA, 66), erset “yer, torpaq” (205, 66), sam. *ars
“Yer kiirasi” (207, 167), qod.ing. eordan “Yer kiirasi” (SIE,
59), bask. erri “torpaq”, aram. ara “yer” (SIE, 66),
protokelt. érra “geri” (EDPC, 118), gad.uqar. ars “Yer
kiirasi” (329, 300), samod. ya “yer” (r reduksiyast), tunq.-
manc. yerke “yer” (CCTMJ, I, 355), bao. gera “asagr”
(299, 24), yun. ter “yuxar1” (127, 233).

Qodim hind-Ari dillerindo ara Mars planetinin adi
olmusdur (EWA, 23). Tatar dilinin Orenburq sivalorinds
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dzir // agiv // dogir “yer” variantindadir (271, 37). Al Za-

maxsarinin XIII-XIV asrlore aid “Mukaddimat Al-Adab”
abidasindo yer yiizi ifadosi “yer sothi” anlammda qeyd
olunmugdur (260, 430). Yuxarida togdim etdiyimiz faktlar
yer sdziiniin nostratik monsayini siibut edir.

*Ka “3l, qol, ayaq, dirsok, qi¢”. N.Y.Marr qeyd
edirdi ki, ilkin dilde ol anlayis1 osasinda onlarla yeni monali
s0z yaranmugdir (226, 22). Bozi dillards *ka kokiiniin CV
(samit+sait) formasi qorunmugdur: lak. ka “al” (CCCJI,
42), udm. ku “al” (156, 106 - 107), amer. k'o “al” (AED,
86), ka “sl, qol” (AED, 19), duns. ka “al” ( 297, 123 -124).
Komi etimologlar1 bu kokii *4i “a1” goklinda rekonstruksiya
edirlor (KDCKA, 123).

Diinya dillorinde *ka nostratik kokii asagidaki deri-
vatlara pargalanmigdir:

Kar derivati: Qadim tiirk dillerinda gar sézii “olin yu-
xar1 hissasi, ¢iyin” ([ITC, 422), gari sozii “alin dirsak his-
sasi” (JATC, 427) anlamum ifads etmigdir. Oski uygur di-
linds kar “ciyin, golun iist hissosi” monasinda olmugdur
(EUTS, 166). Orta asrlordaki tiirkmon yazihi qaynaglarinda
gart “al, qol, alin dirsokden asag1 hissesi” anlamlarinda 13-
lonmisdir: Qalar garisina pul sasin ansa (TKES, 83).

Mongolustan va Qurgizistan orazisinds tapilan gadim
tiirk yazili abidslerinde karasj “al, giic, qiivve” monasinda-
dir (IJIMIMK, 97). Ehtimal ki, s6z avvalinds g-lasma son-
raki hadisadir, ¢iinki tiirk dillori tigiin anlautda praforma-
larmn borpasi karlagmanin ilkinliyi esasinda aparilir. Orta
astlars aid tiirk (osmanli) yazili motnlarinds karu “qol” ma-
nasinda islonmisdir:

Ziilfeyni ile karularim baglamisam ben,
Ben ana fida bu ola karum niderem ben
(Tar.Soz., IV, 2323).
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XIV-XVI asrlords osmanl tiirkcasinde karaca // ka-
rica s6zil “bazu siimiiyii, qolun ¢iyinden dirsays qadar olan
hissosi” anlamuni ifade etmisdir: O! avratin iki bilekleri
Yok, iki karacalar yok ve eli yapigsmis karacalarina ve
omuzlaring (Tar.Soz., IV, 2254).

A.T.Kaydarov gostarir ki, milasir qazax dilindo kar
“al azalesi” anlamindadir. O, qazax dilindaki karu “giic, si-
lah”, karis “6l¢li vahidi” sozlarinin kékiiniin kar “o1” oldu-
gunu qeyd edir (184, 240). Bazi tiirk dillorinds kar miistaqil
morfem kimi “olin yuxari hissasi” monasim ifado edir
(OCT4, 11, 132). Nazors alsaq ki, ¢ samiti & samitinin ref-
leksindon yaranmugdir, o zaman bu kékiin *kar formasinda
protoaltay dillori iigiin, *ka soklinde nostratik dillar iigiin
barpa edilmasi daha mentiglidir.

Dialektlorimizda kir “bazu stimiyii” sozii islonmok-
dodir (ADDL, 253). Sibir tatarlarinin dialektlorinda kar:
“¢lyin, olin, qolun yuxari hissasi” sbzii var (CIACT, 122).
Qaragay-balkar dilinds karia- “qolla 6lgmok” feili moveud-
dur (309, 109). Qadim dillords ds bu derivatin izlorini gor-
mok miimkiindiir: protoalt. *gara “al” (EDAL, 530-531),
sum. giri // qir “qol, ayaq, addim” (165, 52; SL, 42),
sansk.: kar'a “aI” (CPC, 7; SED, 92), qad.hind.-ar. kara
“ol” (EWA, 309), urar. kureli “ayaq, diz” (ACYS, 172).
Babil matnlarinds gar “al” sozii iglonmisdir (146, 53).

Miiasir dillorde bu derivatin relikti onlarla s6zdos izle-
nilir: amer. kara “ol, qol” (AED, 19), sol. gari “al” (333,
32), drav. karu “qug, qol” (DED, 138), qunz. koro “ol”, bej.
koro “al” (CCCJ141, 42), rus. 2opcmp “ovuc, ol i¢i”, ev. kari
“yumruq”, kar “ponce siimiiyi” (136, 95), mon. gardah
“olls vermok” (MTS, I, 559), daq. qari “al” (258, 116),
qunz. koro “al”, bejt. koro “al” (CCCHIA, 42), Ur. kirim “a,
imza”, mac. kérom “dinaq” (CKS, 154), ¢eg. kara “slin
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i¢i” (Yeu.PC, 208), fin. koura “al” (OPC, 267), mon. gar
“al” (MPC, 112; MTS, 1, 557), bury. gar “ol”, mac. kar
“ol” (BPC, 349), sax. kor¢ “panca” (170, 65).

E.Z Kajiboyov tiirk dillorinde *gar “ol” kékiiniin sin-
kretik oldugunu bildirir (182, 165). Q.Kazimov sumer
dilindoki giri “ayaq” sozil ilo tiirk dillarindaki yeri- feilinin
homogenliyini qeyd edir (41, 135). Morfonoloji cohatden
&>y kegidi saciyyovi oldugundan homin fikir gobul
edilondir. Altay dilinde “qolun dirsokdan ¢iyina qadar olan
hissasi” monasinda karz s6zii iglenir (ATS, 99).

Kat // ked // kad // kid derivaty: akk. kat-um “o1” (165,
277), sum. kad // katu “a” (EDH, 15), qad.yap. *kat “qol”
(EDAL, 530-531), yap. kata “qol, ¢iyin” (135, 193), mac.
ketto “al”, erz. ked “a1”, mok. kad “s1”, mar. kid “a1”, xant.
ket “al”, mord. ked “al” (156, 106-107), mans. kat “al”
(OCM4], 1, 124).

Kax // kux // kuk // kuq derivati: oset. k'ax “ayaq”
(M3CO4, 1, 67), k'ux “al” (102, 145), may. kuuk “dirsok”
(345, 90), ceg.dial. kuyg “al”, ¢eg. kug “a1” (111, 41).

Kas // kez // kag derivatt: fin. kisi “a1” (DPC, 294),
rus. kucmse “al”, yuk. *qaé “dirsok” (HDY, 374), xet. kiE-
§§ar “a1” (108, 97), fin.-uq. kez “qol”, est. kdse // kdsi “al”,
vep. kdzi “a]”, mac. kez “al” (156, 106-107), xvar. gesa “al”
(Ccchs, 42).

Kan // kin // gan derivati: amer. kin “a1” (AED, 19),
sam.-ham. *gan “qi¢” (HSED, 202), duns. kuan “ayaq”
(297, 124; 123), ud. kin “sl” (UAL, 136). Yuxaridak: fakt-
lar kan derivatinda a~i, a~u ovozlonmalarinin bas verdiyini
siibut edir.

- Kal // kul // xel derivati: sax. kel “ayaq” (170, 20),
qriz. kala “a” (CCCLI4, 42), daq. kuli “ayaq” (258, 113),
sol. kuli “ayaq”, qale “a1” (333, 32), drav. kal “qi¢, qol”
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(DED, 138). Bu derivatda k // x refleksi miisahido olunur:
giir. xel, meq. xe(l), ¢an. xe “a1”. Q.A.Klimov kartvel dille-
rindo hamin koklorin arxetipini *ge “aI” soklinda borpa edir
(BCKJ, 264).

A.Vamberi garmala- feilinin de *kar kokiinden yaran-
digin1 va kar // kol // kul s6zlarinin homogen olmasini gos-
tormigdir (EWTTS, 85). B.B.Ohmadov da dialektlorimizda
islonan garu “qolun dirsokden yuxari olan hissasi” soziinii
r~ avazlonmasina uygun olaraq gol kokii ilo eynimansoli
hesab edir va sivelorimizdaki garu soziinds birgat morfoloji
sadalosma getdiyini bildirir (19, 85). Q.Kazimov sumer di-
lindaki kar “ogurlamaq” feili ilo godim tiirk dilinds islonon
kar “alin bir hissasi” sozlorinin bir kokdan gaynaglandigimi
gostorir (41, 136).

S.M.Xaydakov Dagistan dillerinda islonan ko, kul, xo,
gesa “al” sbzlori arasinda genetik baglhlq oldugunu geyd
edir (CCCJI1, 43). Biz do hesab edirik ki, tiirk dillarinds is-
lanan kol // gol s6ziiniin kokii *ka “s1” morfemidir, ¢iinki /
~ r avazlenmoasi tiirk dilleri tiglin saciyyavidir. Monqol di-
linds k6! soziiniin “ayaq” menasinda iglanmasi ds bunu sii-
but edir (MTS, I, 767).

Miixtalif dillorde a/ ve ayag anlayiglarinin eyni lek-
semlo ifadosi onlarin mena yaxmlhig ils baglidir. Beloliklo,
miixtolif sos kegidlori *ka “al” kokiinde morfonoloji do-
yismolors sobab olmusdur.
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Tiirk dillorindaki tokhecali kok feillorin bir gismi nos-
tratik mongalidir. Yoni on saf nitq hissosi hesab olunan feil
kdklerinds da ulu dilin izleri miisahide olunur.

*Ke- “harakat etmak”. Tiirk dillorindoki get- // git- //
qit-, gaz-, gal- // qel- // kel- // kal- // kil-, gir- // qir- // kir-,
qal- // kal-, qag- // kos-, qov-, qon-, kig-, keg- feillarinin
kokii bu morfemla baghdir.

Tiirkologiyada ilk dofo A.A.Zayongkovski 1961-ci
ildo yazdif1 moqalodo *ke- feil kokiinden kel-, ket-, keg-,
kez- feillorinin yarandigini gostormisdir (168, 33). A.N.Ko-
nonov tiirk dillorinds islonon kel-, kit-, kez-, keg-, qag-, kir-
feillorinin Umumi *ke-~*ki~*ga- kokiindon yarandigini
geyd etmisdir (190, 77). Diinya dillorinds bu kékiin allo-
morflar ka-, ki-, ku-, ka- // ga-, gi-, ko- // qa- // go- sokil-
larinds yayilaraq asemantiklosmays maruz qalmugdir.

Azorbaycan dilgiliyindo *ke- kokiiniin ga- // gi- // ge-//
ke- // ki- allomorflarindan miixtalif feillorin formalagmasindan
V.Aslanov (8, 163), T.Haciyev (28, 26), H.Mirzayev (72, 55),
Y Mammadov (70, 37), ©.Racabli (74, 302-303), B.Xalilov
(33, 125; 34, 56-57), Q.Kazimov (41, 98) bohs etmislor.
T.Haciyev sumer dilindoki gi- “donmok, qayitmaq”, giri
“ayaq”, gin- “get” sozlori ilo tiirk dillorindoki ga // ge // gi his-
salorinin fonetik-morfoloji uygunluglar toskil etdiyini gostarir
(28, 26). Y.Mommodov yazir ki, qedimdo, iimumiyyatls,
horakat anlamu bildiren koklerden biri ka // ki // ke-dir, get-,
gir-, gal, qag-, keg-, qalx-, qayit-, kog-, gon- va basqa feillor
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onlardan amoala galmisdir (70, 37). H.Mirzayev geyd edir ki,

ko-, ke-, ge-, go- ilo baglayan feillordo ogyam yerinden
uzaqlagdirmaq, dinamik herekati icra etmok monasi dziini
miihafizo etmokdadir (72, 55). Q.Kazimovun fikrinco da, get-,
goal-, gir-, keg-, kog-, qag- sozlorinin kokii eyni morfemdon -
gi- morfeminden yaranmugdur: ge, gi, ga, k6. Alim bu kékiin
nostratik monsali oldugunu gostermisdir (41, 98). N.Haci-
en}inoglu gir- feilinin kokiiniin k- oldugunu qeyd etmigdir.
Alim gadim tiirk dilindeki Ai- kok feilinin mdveudlugunu abi-
doalerin dilinds Aigiir- “igori soxmaq” feilinin iglonmasi ila,
yani ki- feilinin miistogilliyi ilo osaslandirir. Qadim tiirk abi-
dolorinde -giir sokilgi funksiyasindadir. Masalen: tirgiir-
“yasatmaq” (95, 24). Azorbaycan dilinds sinxronik baximdan
sado hesab olunan gatir- feilinde do ga- kokii daslagmusdir.
Bu nostratik feilin CV (samit+sait) formasi godim dil-
lorda islonmigdir: urar. ka “irsli getmak, irolilomok” (ACVY 4,
157), qod.Mis. k@ “tork etmok” (EHie.D, 792), sum. gi “geri
donmok” (SL, 34), gi / ge “gelmoak, geri qayitmaq, gonder-
mak” (SL, 22), sansk. gu “getmak” (CPC, 193), ga “gslib ¢at-
magq, getmok” (CPC, 10), qad.iran. ga “getmok” (EDIV, 93,
98), qad.yap. ki “galmak” (289, 55), ku “galmak” (291, 85),
god.cin. qu “tork etmok” (EDOC, 456), god.germ. ga
“getfnak” (EDPG, 174), gad.hind. ga “catmaq” (141, I, 36).
Qadim Misir dilindski gi “addim” (EHie.D, 805) soziiniin
varli@ siibut edir ki, vaxtilo *fe- morfemi sinkretik kok
olmugdur.

Bozi mijasir dillorde do hamin kokiin CV (samit+sait)
formas1 miihafizo edilmigdir: sam. gi' “galmoak” (HSED,
206), kor. ka “gixib getmok” ( 263, 93), ¢in. qu “gixib get-
mok, tark etmak” (BKPC, 366), ing. go “getmok” (IAL, 532),
yap. ga “golmak, bas gokmak, yanina golmeok” (BSPC, 87).
Bir ¢ox dillarda barpa olunan koklor arasinda homin morfem
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miigahido olunur: kartv. *ga “aparmaq’ (BCKs, 208),
qod.hind.-ar. *ga “getmok”, skif. *ga “getmok” (VICIJ, 172).

Azorbaycan danigiq dilindo go- “golmak” formasi da
islonir. Bu kokiin inkisafinda anlautda daha gox k // g ref-
leksi yaranmisdir. Demoli, gal-, get-, gaz- feillorinin koki,
mengayi eynidir. Anlautda k~g avazlonmasi naticasinda CV
(samit+saif) heca tipli bu morfemdon morfonoloji yolla
yeni koklor toromigdir. Uygur dialektlorindo gal- feili kd- //
ké- soklindadir: kesim “golsom” (Y/IC, 89, 91).

Tipoloji miiqayislor apardigca miixtolif 6lii vo milasir
dillordo bir sira horaketlo bagh sozlerin kdkiinda ke- // ki- V4
Io- “horakot etmok” morfeminin dayandigma amin olurug.
Masalon: god.Mis. kau “herokat etmak” (EHie.D, 791), ¢in.
kua “addimlamaq” (BKPC, 265), vax. gofs “gagmaq”
(3CB4, 179), qad.cin. gui “geri dénmok” (EDOC, 267),
kiird. gest “gozinti, yeris” (Kyp.PC, 275), alm. gehen “get-
mok, yerimak” (AAL, 226), qot. gaggan “getmok” (141, 1,
97), Iran. *gah “getmak, kdgmok” (EDIV, 93, 93), yap. kai
“qagirmaq” (JTS, 71), yuk. kevey “getmak” (IOPC, 174),
hind.-Avr. *kéi “haroketds olmaq” (ILA, 111, 35), may. ko 'xo
“oetmok” (345, 130). E.A Makayev hind-Avropa dillorin-
doki kei “horakat etmok” kokiinii latm monsali cied “harakat
ediram” sozi ilo miiqayiss edir (213, 202).

Tiirkologiyada gal-, get- formalarinin CV (samit+sait)
modelinden yaranmas fikrinin sleyhina ¢ixis edon alimlor
do var. Masolon, N.A Baskakov al-, at-, sal-, sat- tipli ana-
logiyalara osaslanaraq tiirk dillorinda kel- “galmok” va ket-
“getmok” feillorinin yaranmasini I~t sos avazlonmosi ilo
baglayrr vo hemin feilin qodim formasimin CVC (samit+
sait+samit) tipinds oldugunu iddia edir (122, 144). Oslin-
da, bu koklorda [ va t komponentlori daglagmis sokilei funk-
siyasindadir. Dunya dillorinda *ke- “harakat etmok” kok
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morfeminin derivatlarini nazardan kegirok:

Kay- // kiiy- // qay- derivati: Qadim tiirk yazili qay-
naglarinda kuyut- feil “hiirkiitmok” monasinda iglonmisdir:
ol ang kuyuttu “O, ati hiirkiitdii” (DLTT, 11, 326). Tiirk dil-
lorindo kay- gévdasinden yaranmus feillor var: Azarb. kiiyiit-
“hiirkiitmok, qagirmaq”, s.uyg. kayla- “qagmaq”, quv. kay-
“c1xib getmak”, tiirk. kay- “siiriismak, yerini doyigsmak” (TS,
1117). Demali, bu sozlerin do mangayinda *ke- “harakat et-
mak” morfemi dayanmaqdadir, *ka- // */ii- kokleri *ke- ko-
kiiniin allomorflarindan biridir. Miigayise edok: latis. gaju
“getdim” (141, I, 86), mon. giiyii “qagmaq” (MTS, I, 623).
Q.Kazimov qeyd edir ki, gayi-, gaytar- feillorinin kokii
sumer dilindoki “yerimok, ayaq” menalarinda olan ki // gi
sozli ilo baghdir (45, 27).

Kam- // kom- // gam- // gim- derivatt: yap. gam “get-

mak” (BAPC, 87), gad.hind. gamati “gedir”, qot. giman
“golmak” (141, I, 86), qod.hind.-Avr. kam “golmok™ (211,
132), tox. kam “galmak” (DT, 166), sansk. gam “getmok™
(CPC, 10); god.isl. koma “golmok” (286, 247), qad.Iran.
gam “getmak, catmaq” (MDCOS, 1, 123), Iran. *gam “gol-
mak, haraket etmok” (3CHA, 111, 112; EDIV, 93, 98), akk.
qu'um “gdzlomak” (GOA, 222), ing. come (kam) “gal-
moak”, dolq. kaam “getmak, addimlamaq” (CIIP, 30). Mii-
asir dolqan dilindoki faktla hind-Avropa dillorindaki analoji
kokiin méveudlugu onlarin homogenliyini tasdigloyir. Bazi
dillarde m~b avozlonmesi miisahide olunur: tung.-manc.
kabu “dolanmaq, dalna kegmok, Otiirmok, gozmok”
(CCTMA, 1, 357).

Kan- // kon- // gan- // xon- derivati: Azarb. gon-, tiirk.
kon-, tuv. xon-, tat. kun-, tof. gon- (265, 220). Tiirk dille-
rinda gon- feili vaxtilo genis monada “moskunlagmaq” an-
laminda iglonmigdir. Digor qodim vo miiasir dillorda do bu
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derivat var: el. kan “yaxinlasmaq” (EL, 45), protogerm. *gén
“getmok” (EDPG, 174), qod.germ. *gangan “getmok”
(EDPG, 166), Skand. ganga “getmok” (344, 300), sum. gin
“getmok” (165, 39), gad.isl. geng “getmak” (286, 178), fin.
kanta “aparmaq” (253, 138), qad.hind. kank “getma ” (141,
I, 121), tunq.-manc. gene “tork etmak, gixib getmok” (196,
53), rus. comsms ‘“qovmag, iti sirmok, taqib etmok”,
gad.mon. gonu, bury. xono kalm. xon “gecolomak™ (265,
220). Demali, tiirk dillorindoki torama sozlorlo hind-Avropa
dillorindoki sozlor arasindaki fonoloji vo semantik uygun-
luglar monga birliyini siibut edir.

Gir- // qar- // qur- // gar- // gar- derivatu: Miixtalif
dillordo bu kékda gapal saitin agiq saitlo avazlonmesi mu-
sahida olunur: Azarb. gir- “daxil olmaq”, god.mon. gar(un)
“galmok”, mon.-xal. gar, mon. yar “galmok”™ (KII, 155;
MTS, I, 558), sum. gir “getmak, kogmak” (EDH, 27), fars.
gordis “gozinti, dolanma” (OFSL, 299), bol. quram “get-
mok”, slov.dial. qurati “yavas harokat etmok” (301, 111),
god.hind.-Avr. *(s)ker “tullanmaq”, fin. karku “qagi§”
(164, 262). A.Dibo bu derivati Altay dillori liglin *gajr-
“yerimok, getmok”, tunqus-mancur dilleri tiglin *gayran
“addimlamaq, yerimok”, monqol dilleri tigiin *gar “GIX-
maq” formalarinda rekonstruksiya edir (156, 13). Azar-
baycan dilindo olan gir- feili miiasir uygur dialektlorinda
ki- formasindadir: Bagqa kidim “Baga girdim” (YAC, 92).

Gaz- // kez- // kes- derivati: Qadim tiirk dillorinda kez-
bigimindo islonmisdir: ol manga yer kezigdi: “O, monimla
Yer iiziinii gozdi” (DLTT, Ii, 100). Gaz- feilinin tiirk
dillorindoki fonovariantlari beladir: yak. kas-, ozb. kez-,
uyg. kaz-, qurg. kez-, quv. kas-, xak. xas- (k~x) (ECT4, V,
21). Iran dillerins aid vaxan dilindo giz “qalxmag, durmaq”
feili islonmokdadir (9CBS, 177). Mongqol dilindo kesti
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“oazmak, dolagmaq” paraleli mévcuddur (MTS, I, 733). Bu
feillorin Azarbaycan dilindoki gaz- feili ilo ham semantik
cohotdon, hom da fonetik cohatdon yaxinlhig onlarin homo-
genliyini siibut edir.

Gal- // kel- // kal- // kul- // gol- derivatu: tiirk.d. gal-//
gel- // kel-, protohind.-Avr. *kel “tez horokot etmak”
(CCMCHS, 253), xvar. qula // gila “golmok” (CCCIA,
136), rus. eynamsb “‘gezmok”, yuk. *kel “golmok™ (HDY,
205), sam.-ham. *gal “getmak, daxil olmaq” (HSED, 199),
mar., udm. kil “qalxmaq” (OCMJ, II, 130), drav. *kal
“golmoak, getmak” (OCH, II, 144). Q.A.Klimovun kart-
vel dillorinda borpa etdiyi soz koklari arasinda *gwal
(“getmok™) morfemi var: giir. go/ “dayanmaq”, gwale
“getmok”, svan. gwal “getmok” (OCKA, 60). Miiasir
tirk dillerindeki gqal- // kal- feili do gal- kokiinden
fleksiya noticasinde formalagsmigdir. Cagdas dovrii-
miizda qurulusca sada hesab olunan bu ciir feillor tarixi-eti-
moloji cahatden diizaltmadir.

E.V.Sevortyan tiirk dillsrindaki kel- feili ilo toxar dilin-
deki kdl // kel *“gotirmok” feillori arasinda zahiri bonzarliyin
oldugunu geyd edir. B.Kollinder iss tiirk dillorinds islonon
gel-, monqol dillarinds islenan gali feillori ilo fin dilindoki
kaalaa “yuxan qalxmaq” feillerini miiqayiss etmigdir. Bol-
qar va serb dillarinde do ge/ feili islonir (SCTA, I1I, 16).

Kas- // qag- // kos- // ko¢- // kos- // keg¢- derivati:
Azarb. gag-, kog-, tirk. kog- “qagmaq”, akk. kas “galib cat-
maq” (GOA, 154), mord., mok. kos ‘“horoket etmok”
(BCMJ, 11, 218), sum. kas // kas “siiratlo getmak” (SL, 47),
gad.hind. gacchatu “gedir” (141, I, 120), sansk. kasa
“kogmak, galmak” (SED, 68), rus. xow “kog yeri”, ko-
yegams “yerini doyismok”, qad.slav. *gasati, ¢cex. Ha-
sati, ukr. gasati “qagmaq” (3CCA, VI, 103). Qac¢- fei-
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li ilo ke¢- feili fonoloji avazlonma osasinda yaranmis-
dir. Keg- govdasinin do miixtolif fonovariantlar1 méveud-
dur: Azorb. keg¢-, yak., uv. kds- (TIIITI, 392), tirkm. ge¢-,
basq. kes-, xak. kis- (265, 203), yak.dial. kes- “kegmok”
(ACSIS, 246), adiq. kesin “catmaq, golmok” (3CAS, I,
226). Belolikla, kag- // gag- // kos- // keg- derivatinda ¢~c~
§~s avazlenmolori miisahids olunur.

Get- // kit- // kad- // kat- // kat- derivati: Get- feili
qodim tiirk dilinds kit- variantinda islenmisdir: er yerindin
kitti “Adam yerindon getdi, ¢okildi” (DLTT, II, 296).
Altay etimologlar1 get- kokiiniin arxetipini ikihecal for-
mada borpa etmiglor: *gati- “golmok” (EDAL, 534). Mii-
asir tiirk dillorinde get- feili ham kar, hom da cingiltili
variantlarda islenir: qum. git-, tiirk. git-, basq. kit- (BPC,
267), 6zb.dial. ket- (313, 93). Homin forgler da tiirk dillari
kok dildon aynldigdan sonra yaranan fordi fonoloji
xiisusiyyatlorlo baghdur.

AM.Serbak oski tiirk dillori ligiin get- feilinin pra-
formasim uzun saitli formada rekonstruksiya edir: *kdt-
“cixib getmak, yola diismok” (318, 195). Diinya dillorinda
bu derivatda d //t, k // g // q reflekslori miisahids olunmag-
dadir: kor. kada “getmok” (263, 181), kata “getmak, saya-
hat etmak” (KED, 6), esk., uk. kato “yaxinlagmagq, qosul-
maq” (349, 314), yuk. kitnii “getmok, kimi iso izlomak”
(TOPC, 153), tox. kdtk “kegmak, aymaq” (336, 143), ass.
gatu “yaxmlasmaq” (AD, XIII, 201), kalm. kedx “kegmak,
dolanmaq” (KanPC, 289), yap. kati “piyada gozmok”
(BSPC, 309), litv. goti “getmak” (141, I, 86), sansk. gata
“golon”, g ati “harakat, yol” (CPC, 10), kartv. ged “getmoak,
harokat etmok” (141, I, 253), gad “harakat etmak” (BCKSI,
263), ing. gait (qeit) “yeris” (1AL, 517), quit (kwit) “tork
etmok” (IAL, 915), kiird. gest “gozinti” (Kyp.PC, 275),
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drav. kata “getmak, asmaq” (DED, 104), fin. kiti-i “tolos-
mak” (270, 64), kor. kotta “addimlamaq” (263, 171), litv.
goti “getmok” (141, I, 120), qod.yap. kitar “golmok”
(EDAL, 534). V.N.Toporov bu derivatin arxetipini Balkan
dil arealinda *ket soklinda rekonstruksiya edir (301, 111).

Yuxarida toqdim etdiyimiz zangin faktlar siibut edir
ki, nostratik monsoli *ke- kokiindon diinya dillarindo on-
larla harakat semantikali yeni s6z yaranmisdir.

*Ba- “baglamaq, diiyiinlomok”. Tiirk dillorindoki
bag “diiyiin” soziiniin kokiidiir. Qadim tiirk yazili qaynaq-
larinda ba- feilinin miistaqil sokilde islonmasina rast gal-
mok miimkiindir (DLTT, 1V, 58): atiy iga bajur ertimiz
“Biz atlar1 agaca bagladiq” (JITC, 76).

V.M.illig-Svitig bu kokii nostratik dillor figiin a saiti-
nin uzun variantinda barpa etmisdir: 5@ “baglamaq”
(OCHA, 1, 147). Miiasir ¢in dilinda praforma miihafizo
olunmugdur: ba “tutmaq, sixmaq” (BKPC, 29). ingilis di-
linda uzun varianth formada islonir: ing. bar (ba:) “bagla-
maq” (IAL, 102). Q.Kazimov *ba- nostratik kékiiniin diin-
ya dillorinds *ba, ba, vya, bu, bi, bo, pa sokillorinds inkisaf
etdiyini gostorir (41, 41).

Miixtalif dillorda tarixi-etimoloji cohotdon diizoltma
olan sozlarin torkibinda hamin kok miihafizo olunmusdur:
ing. band (beend) “baglamaq, birlogdirmak” (IAL, 100),
sansk. bandh “baglamaq”, bandh-a “slagolondirmok”
(SED, 192), iran. *band “baglamaq” (EDIV, 5), yap. baku
“baglamagq tigiin lazim olan kendir” (BSIPC, 46), qad.isl.
baggi “baglant1”, norv.dial. bagge “bag, diiyiin” (213, 124),
qod.fars. basta “bagh, slaqali” (MICII, 55), rus. 6anm “bag”,
bandaxc “sarg)”, kartv. *bam, giir. bam, meq. bum, svan.
bem “baglamag, band etmak” (ICKS, 48).
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Ye- “yemok, qidalanmaq”. Miiasir tirk dillorinde
bu kok s6ziin anlautu d~y~j~¢~s avazlonmalorine maruz
qalmigdir. Tiirk dillarinds forqli fonovariantlardadir: guv.
¢i- “yemak?, tof. ¢i-, tirkm. ¢iy- “yemok”, q.qalp. je-, yak.
sie-//sia-, Alt.dial. ¢i- “qida qabul etmok” (121, 268). De-
moli, yakut dilindoki leksemda ortaq dévriin rudimentlari
qalmigdir. Miiqayiso edok: rus. cwen “yedi”, ¢in. si
“yemak” (BKPC, 404), yang “yedirtmok” (BKPC, 530),
ceg.dial. yaa “yemak™ (111, 35), xay. ci “yemak” (348),
bask. yan “qidalanmaq” (344).

Tiirk dillorindoki analoji variantlar siibut edir ki, ¢iy
(“bismamis qida”) sozii de y~¢ ovozlonmasina asason ye-
feilindon yaranmusdir. Yoni ¢iy soziindoki sonuncu y samiti
birqat morfoloji “daslagsmaya” moruz qalmig sokilgi funksi-
yasindadir: ¢i+y.

Miiasir qaqauz dilinds i- (“gidalanmaq™) (TPMC, 202)
variantinin moveudlugu tiirk dillarinin fonologiyast iigiin sa-
ciyyavi olan anlautda y samitinin reduksiyasi naticasinda for-
malagmusdir. N.Y.Marr guvas dilindoki siy-es “qida qabul
etmok” feilinin giircii dilindoki y “yemok™ feili ilo fonoloji
cohatdon uygun oldugunu gostarmisdir (226, 13).

V.M.illig-Svitig miixtalifsistemli dillorda islonon it
“yemok” feilinin nostratik mensali oldugunu qeyd etmigdir
(OCHHJI, 1, 273). Diinya dillarindaki analoji faktlara nazar sa-
laq: qad.hind.-Avr., germ. yed, lat. edo “yemak™ (213, 141),
qot. itan “yemak”™ (GED, 208), mon. ide “yemok, qida gabul
etmok™ (MTS, I, 637), mon.-xal. idee “yemok™, qad.mon.
idege *‘yemak”, xamn. ide “qida qabul etmak”, daq. ide *'ye-
mok” (258, 109), qad.hind.-Avr, *hed, xet. edmi “yemok”
(EDG, 375), protokelt. ed-o “yemak™ (EDPC, 113), ing. eat
(it) “yemak”, s.yuq. idege “qida qobul etmak”, bask. edan
“igmok™ (EDB, 160). Monqol dillorindoki koklo hind-Av-
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— __}
ropa dillarindaki kéklor fonoloji cehotdon daha yaxindir. Bu
sozdo e>i kegidlori vo d // y refleksi fonoloji diferensialliq
yaratmigdir. F.Colilov Azorbaycan dilindoki ud- feilinin
hind-Avropa dillerindoki analoji sozlerlo uygunluq tagkil
etdiyini qeyd edir (16, 175)

Paralel faktlar siibut edir ki, bir sira dillords s6z ko-
kiiniin anlautunda y samiti reduksiyaya ugramigdir. Hind-
Avropa dillarindoki sozlords bu kombinator hadiss daha
¢ox miisahido olunur. A.B.Malovicko vo V.Q.Kozirski da
hind-Avropa ve Altay dillorindo ye- feilinin eynimongali
olmas: fikrini ireli siirmiigler (348). Miiasir rus dilindoki
eda “x0rok”, ecms “yemok” sdzlorinds y anlautu gadim dil
fakt1 kimi qorunmusdur.

Tiirk dillerinin fonologiyas: iigiin d~y avazlonmosi
saciyyavidir. Homin avozlonms digar dillords do miisahida
olunur. F.Calilov tiirk dilleri iigiin bu feilin arxetipini *de-
soklindo barpa edarak, onun d // y dialekt forgini oks etdir-
diyini gostorir (16, 174). Altay dilinin kumandi-kiji dialek-
tinda ye- feili de- variantindadir (121, 212). B.Xslilov ye-
feilinin urartu, latin, slavyan, ermani, godim hind dillarin-
daki analoji variantlarini diizgiin olaraq homogenliklo izah
edir (34, 16-17).

Anlautda s /¢ //y // d // t refleksi ilo ye- feili miixtalif
morfonoloji deyismolors ugramusdir. Demoli, ye- // yi-//
yed- // de- // ci- // se- // si- // §i- “qidalanmaq” nostratik feili
miixtolifsistemli dillorde morfonoloji divergensiyaya moruz
qalaraq forqli formalar qgazanmigdir.

Ol- “talof olmag, mahv olmaq”. Bu nostratik kok mor-
femin morfonoloji inkisafinda k, g, v protetikliyi vo a~o~
O~u~i avazlonmeleri miisahids olunur, Ural dilloring aid olan
gadim perm dilindaki kul “6lmok” (206, 134) feil kokiiniin
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mijasir ingilis dilindoki i/l “dldiirmok” feili ilo fonetik vo
semantik yaxmhgim siibut etmoys ehtiyac yoxdur.

K anlautunu protetik vo yaxud reduksiyaya ugramis
sos hesab etsok, Azarbaycan dilindoki /- feili ilo bu kok-
lorin homogenliyini miioyyanlogdirmok miimkiindiir. Tiirk
dillerinds VC (sait+samit) tipli koklorin bir qismi tarixon
CVC (samit+sait+samit) formali koklordon yaranmisdir.

Miiqayisa edok: prus. gallan “6lim” (CCMCH4, 82),
sam.-ham. *gal “6ldiirmok” (HSED, 226), mon. ala “6l-
diirmok, gotlo yetirmok” (MTS, I, 42). F.Calilov 6!- feilinin
daqur, xett, latin, yunan, macar, udmurt dillarinda islanma-
sini areal fakti ils izah edir va onun homin dillorin faktlari
ilo uyusmadigim gostorir (16, 177). Halbuki areal fakti asas
deyil, fonetik va semantik uygunluq miihiimdiir. Ilkin kok-
lords protetik saslorin vo yaxud da sos reduksiyasinin deri-
vasiya yaratmasi molum faktdir. Tiirk dillorindoki faktlara
nazor salaq: tuv., tof. galgan “rohmotlik”, Sib.tat. kalmak
“6lim” (OCPJC, 239).

Diinya dillorinds kal~kul~kil~gal~vil~l tipli morfo-
noloji kegidlor tamamilo qanunauygun prosesdir. Ol- fei-
linden yaranan o/ sifati godim tiirk qaynaqlarinda oliig va-
riantinda islonmisdir: Oliigdin tirig hem tirigdin oliig, ¢i-
karur kériir sen muni ed anga “O, dirileri 6ldiirdiiyti kimi,
oliilori da dirildir, gorarsen, bunu yaxs1 bil” (AH, 42).

Hind-Avropa dillorinin acdadlar1 sayilan xett vo toxar
dillerindoki sz koklari miiasir guvag dilindoki feil kokii ilo
uygunluq toskil edir: guv. vil “6lmok™, tox. wal / wal “0l-
mok”, xet. *uola “6liim” (CCMCHJI, 253). Toxar dilindaki
sozlo quvas dilindoki vil- “6lmak” kokii daha yaxindir. Di-
gor analoji faktlar qodim hind-Avropa dillorindadir: *al,
*o] “folaket, 6lim” (CCMCHS, 106). Qadim 6zbak dilinda
do kal- feili “6lmok” anlamun ifads etmigdir (308, II, 590).
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I —
Hind-Avropa dillorindaki feil kokii ilo tiirk dillorindaki feil

kokii arasinda diferensialliq, sadaca, bir ses forqi ilo miisa-
hids olunur.

*I- “harakat etmak”. Qad.tiirk. i- getmok”, i- “g6ndor-
mok” (QTAL, 37), Iran. *i “getmok” (3CH4, 1, 110), sansk.
i “getmak, yola diismok™ (CPC, 5, 6), tox. i “getmak” (DT,
60), god.isl. i “getmok” (126, 189), protokelt. *i “getmok”
(EDPC, 170). Analoji faktlar gostorir ki, aski tiirk dillerinde
oldugu kimi, godim hind-Avropa dillerinds da ¥ (sait) for-
mal koklor iglanmigdir. Bazi miasir dillorde bu kok miiste-
qilliyini uzun saitli formada qoruya bilmisdir: or. 7 “daxil ol-
magq”, ev.dial. 7 “harasa ¢ixmaq” (IC3J], 1).

Homin kokiin ##- // it- derivatina nazar salaq: qod.tiirk.
idi- “gbndormak”, it- “itolomak”, 1t- “géndarmask” (QTAL,
37). Bu derivat saciyyavi t~d~z avazlonmolari ilo miixtalif
tiirk dillorinda iglonmokdadir: tiirk. iz- “italomok”, yak. it-
“gondormok”, s.uyg. 1z- “gondormek, catdirmaq” (219,
153). B.Xslilov Azarb. itik, itmak, ismarlamagq, italomak,
sansk: iti “gozmak, harokat”, ir “hiicum”, ira “kiilok”, rus.
uomu “getmok” sozlerinin i- “horokat, yerimok” feilindon
yarandigini gostarir (33, 14).

Digor dillorda do banzar sozler miisahida edilir: lat. if
“gedir”, i-idi “get” (230, 80, 249), xet. i-it “getmok”
(EDHIL, 91), qod.perm. st “géndermak” (206, 147), yap.
itar “golmok” (EDAL, 534), udeq. i-gi “¢atmaq’” (108, 198),
xayd. ‘ata “gozmok” (187, 85), sansk. uttar “ke¢moak, qalx-
magq, ¢ixib getmok™ (CPC, 114). D>t, 1>i, i>u kecidlori ilo
it- feilinin forgli fonovariantlar formalagmigdir.

Ir- “catmaq, galmoak, yerimok, izlomok”. Bu kok
morfem miixtalif dillorda ir- // ar- // er- // ur- allomorflar
soklindo gaxalonmigdir. V.M.Illig-Svitic hamin morfemin
nostratik mongoyi haqqinda 6z liigatinds molumat vermis-
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dir (OCH, 1, 266). E.V.Sevortyan tiirk dillerindoki er-
“catmaq” kokiinii gedim xett dilindoki er- / ar- “golmok,
catmaq” feili ilo miiqayiso etmigdir (3CTS, I, 289). Os-
linde, er- “gatmaq” feili *ir- kokinin allomorfudur.
A .Moammadov yiirii- / yeri- feilinin mansoyinda sumer di-
lindaki ir- “getmok” soziiniin dayandigini gdstorir (68, 11).
B.Xalilov iso yetir- feilinin kokiinda ir morfeminin durdu-
gunu geyd edir (34, 44).

Miiqayiso edek: mac. yarni “getmok” (EDH, 90),
Azorb.siv. varib-galmak, var-gal etmak, sam.-ham. *barih
“gagmag, getmok” (HSED, 58), el. pari “galmok, yaxinlag-
maq” (EL, 40), oset. war < bar “gatirmok” (UDCO, I,
188), oreb. varid “golon, yetigon” (QFSL, 85), sum. har
“getmok, golmok” (EDH, 90). Demali, analoji faktlar gos-
torir ki, ir- / ar- k6k morfeminin morfonoloji inkigafinda an-
lautda y, v, b, h protetik soslor kimi yaranmigdir. Malumdur
ki, var- // bar- feili qipgaq, gal- feili ise oguz qrupu tiirk dil-
lari iiglin saciyyavidir.

Bir sira dillorde bu kék asemantiklogmigdir: hind.-
Avr. ire “getmak” (214, 140), mon. ire “galmok, ¢atmag,
yaxinlagsmaq” (MTS, I, 660), lat. irem “getmak” (230, 80),
xet. arnu “galmok, gotirmak™ (141, II, 478), ev. dr-nin
“iroli getmok” (108, 196), mon. ergi “horokat etmok”
(MTS, 11, 515).

A.Tog sumer dilindaki ir “golib ¢atmaq” sozil ilo ma-
car dilindoki erkezni “galmok” sozlorini homogen hesab edir
(EDH, 15). Digar dillords do goxsayh analoji faktlar m6v-
cuddur: qod.Iran. *ar // ar “horokate gotirmak, horokat et-
mok”, qod.hind. ar “golmek” (3CHA, 1, 188; OCBJ, 85),
hind.-Avr. er “herokoto gotirmok”, qoad.isl. ern “harakatli”
(213, 88), drav. ir “dasimagq, siirimek” (OCHS, I, VI), ing.
arrive “golib ¢atmaq” (IAL, 71), xet. ar “golmok, catmaq”
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(173, I, 316; 172, 100, ), kor. irida “catmaq” (263, 89),
hind.-Iran. arad “horokat etmok” (143, 182), sansk. araha
“tark etmok” (CPC, 54), akk. arbum “daxil olmaq” (GOA,
61), vax. ar / ar “asag torofs istigamotlonmok™ (DCBS,
85), alb. arrij “golmak” (Alb.ED, 10), tox. er “gotirmak, cat-
dirmaq” (DT, 92), sum. ir // er “catdirmaq, gotirmok” (SL,
7), qod.yap. aruk-u “gozmak” (291, 85), god.hind. ir “get-
mok” (215, 27), ass. a-a-ru “¢ixib getmok” (CDAL, 3),
mon.dial. ergi “chatoys almaq, geri qayitmaq” (268, 95), ir
/ ire “galmak” (268, 97), vap. aruku “piyada getmok”
(BAPC, 30), yuk. aare “dayanmaq” (HDY, 94), oyr. harxa
“cixib getmok” (300, 102), protoyap. *aruk “gozmak”
(EDAL, 284), arab. irad “gstirma, kogiirme” (OFSL, 247).
Ehtimal ki, qadim Misir heroqlif yazilarinda iglonon uar
“qagmagq, ayaq” sozii do yuxarida sadaladigimiz kéklerle
homogendir (EHie.D, CIX). Miiasir tiirk dilinde muradina
ermek ifadosi “arzusuna ¢atmaq” monasim ifads edir.

Tiirk dillorinde islonan erigmek “catmagq, nail olmaq”
feili do bu kokdandir. Belolikla, a~e~i avazlonmsalari ils ir-,
ar-, er- kokiinden miixtolifsistemli dillords horskst seman-
tikalt sézlor yaranmgdir.

Kar- “qocalmaq, yaslanmaq, barkimak”. Miia-
sir Azarbaycan dilinde bu kék morfem arxaiklagsa do,
ancaq digar tiirk dillarinde miistaqilliyini qorumugdur:
qaz. kar- // qar- “qocalmaq” (184, 240). Bazi tiirk dillo-
rinde islonon bir sira sézlerds kar- // gar- feilinin izi miisa-
hida olunur: yak. quruy- “qocalmaq” (267, 78), lob. kai-
“gocalmaq” (218, 123), tat.dial. kar¢ik “yagh adam”
(TTDS, 232), tat., qaz. kartay “qoca” (182, 166), Alt.dial.
kurtuyak (121, 217), saq. xurtuyax, lob. kurtka “yagh
qadin”, tuv. kuryak “yash qadin” (265, 221).

Oski tiirk yazih qaynaqlarinda kariz- feili “qocalmaq”
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monasinda islonmisdir: édhlek am karitti “Zaman onu qo-
caltdi” (DLTT, II, 304). Asagidaki sozlor da bu feildon ya-
ranmigdir: Soki dial. gartan “yagh, qoca”, tirckm. gartan
“yash”, qirg. kartan “qocalmaq, yaslanmaq” (292, 24).
Miiasir tiirk dillorinde iglonon gari- // kari- “qocalmaq”
$6zii do homin kok morfemin derivatlarindandur.

Hind-Avropa va german dillerinds doa ger // ker “qo-
calmaq” kokii var (213, 89). Bu kék gadim hind-Avropa
dilleri tUigiin *ger (“qoca, qocalmaq™) formasinda rekons-
truksiya edilir (247, 52). Iran dillorindo ger “qocalmaq” ké-
kii iglanir (MDCOA, IV, 299).

Qart sbzii do bu morfemdan toramisdir. S.Safarov gar-
magq, qargi, gart (“‘qoca”), gartmagq va gar: sdzlorinin vaxtilo
qar- “barkimok” kékiinden yarandigim ehtimal etmigdir (13,
22). Demali, gar- // kar- kokii tarixon “qocalmaq” - “yas-
lanmaq” - “barkimok” semantik xatti tizrs inkisaf etmisdir.

*Ya- “parildamagq, isiqglanmaq, yanmaq, isinmak,
qizmaq”. Tirk dillarinde elo s6z yuvalari moéveuddur ki,
sonradan hamin yuvadan onlarla yeni s6z yaranmugdir. Bels
s6z yuvalarindan biri do nostratik mongsli *ya- “parildamag,
isiglanmagq, yanmagq, isinmoak, qizmaq” kék morfemidir.

Diinya dillorinds universal semantik ke¢idlar mévcud-
dur. N.Y Marr yazirdi ki, vaxtile “giines, ulduz, goy, Ay”
anlayislar1 eyni bir s6zlo ifads edilirdi (226, 8). Bu ehtimal
bizim aragdirmamizda da 6z tesdiqini tapir. V.M.Illi¢-Svitig
1967-ci ildo yazdigi moqalods hind.-Avr. g'her “yanmagq,
isti”, Alt. g/or/a, sam. gir “yanmaq” sozlorinin monsayini
nostratik dévrlo baglayir (177, 337). Sonralar *ya- kokiiniin
derivatlarinin nostratik mongoyi hagqinda molumatlar yena do
V.M.Illig-Svitigin  liigatindo verilmigdir (OCHA, 1, 262).
Ancaq V.M.Illig-Svitig *ya- kokiinden deyil, yalniz onun
derivatlarindan ilk dof> nostratik aspektdo bahs etmigdir. O,
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“yanmagq” semantikali *ur, gor, qal // qala // kala nostratik
koklorinin ayri-ayr1 soz yuvasindan tagokkiil tapdigmm bil-
dirmisdir (177, 337, 341). OSslinda, homin sézler eyni kok
yuvasindan yaranmigdir.

F.Agasioglu bu kokiin tirk dillerinde *al / *yal gok-
lindo dialekt forqi ilo s6z yuvast toskil etdiyini gostormis vo
onun derivatlarindan bahs etmisdir (2, 221). Lakin miiollif
hamin kokiin miixtalifsistemli dillards iglonmasi masalesine
toxunmamugdir. B.Ohmadov ildirim, alov, ulduz sézlorinin
al, il “alov” kokiinden yarandigini ehtimal etmisdir
(ADQEL, 282). Biz ise bu godim kokiin *ya- yuvasmdan
hom tiirk dillorinda, ham da geyri-tiirk dillorinda forqli allo-
morflara ayrildigini gosteracayik.

Bu nostratik kok haqqinda tiirkoloji aragdirmalarda
bazi sorhlor verilmigdir. Masoalen, G.Klauson orta asrlords
tiirk dillorinda islonan yal- “alovlanmaq” feilinin *ya- ko-
kiinden yarandigini bildirir (GC, 918). B.M.Yunusaliyev
qrg. jak- “yandirmaq”, Alt. yallkin “simsok”, yali- “alov-
lanmagq, yanmagq”, xak. yal- “alovlanmaq”sézlorinin kokii-
nii *jg- (“alovlanmaq”) formasinda barpa edir. O, qurgiz
dilinin materiallarina asasan *ja- kokiina -n-,-r-,-/- sokilgi-
lorinin qosulmas ila yeni s6zlorin yarandigini géstormisdir
(320, 120-121).

G.JRamstedt cuvas dilindoki sut- “yandirmaq”
(<*yat- “yandirmaq”) feilinin praformasini *pa- bigiminds
barpa etmisdir (191, 12). A.N.Kononov (190, 77), V.As-
lanov (7, 181), A.A.Zayongkovski (168, 31) do yan- va

yak- feillorinin mongoyini *pa- morfemino baglayirlar.
Y.Gedikli tiirk dillarindaki “isildamag, parlamaq” anlayish
sozlarin oksariyystinin spesifik >y kegidino géra *di+ yu-
vasina aid edir. Miisllif zongin faktlarla tiirk dillerindo
“parlamag, yanmaq” semantikah koklorin homogen oldu-
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gunu, bir yuvadan téradiyini siibut edir (94, 52-53). Lakin o
da homin kokiin nostratik mangoyi haqqinda bir s6z deyo
bilmir. Y.Gedikli bu morfemi, sadaca, tiirk dillori konteks-
tindo nozardon kegirir. Halbuki bu nostratik kokiin izlori
qeyri-tirk dillorinde do miisahido olunur. Masalon: ¢in.
yao- “parlamaq, isildamaq” (BKPC, 533), qod.Mis. aad
“yangin, yanmaq” (EHie.D, 17), qad.hind. *yasah “parilt”
(109, 354), gad.hind-fran. yah “qaynamaq” (143, 195).
*Ya- kokiinda y anlautu diinya dillorinds miixtolif refleks-
lors, sos kegidlarina ugramisdir.

Indiys qodor tiirkoloji aragdirmalarda bu kék ancaq
tiirk dillori vo ya Altay dillori kontekstindo nazordan kegi-
rilmigdir. E.Z Kajiboyov *yay- “simgok”, *pag- “yanmaq”,
*yal- “yanmaq”, *yan- “yanmaq” tipli goxvarianthiligi go-
dim tiirk s6ziintin diffuz mahiyyati ilo izah edir (182, 97).

Belolikla, tiirkologiyada bu kokiin etimonu haqqinda
iki fikir moveuddur: bir qrup tiirkoloq hamin soziin arxe-
tipini VC (sait+samit) tipinda, digor qrup ise CV (samit
+saif) tipindo borpa edir. Bizim todgiqattmiz etimonun
mohz CV (samit+saif) bigiminde borpa edilmasinin daha
dogru oldugunu tesdiglayir, ¢linki praformant CV (samit
+saif) variantinda barpa etdikds tarixon *ya- séz yuvasin-
dan daha gox allomorflarin yarandigini miioyyanlogdirmek
va homin allomorflarin morfonoloji inkisafin1 izlomok
miimkiindiir. Hom qoadim, hom do cagdas tiirk dillorinda
*pa- “panildamaq, yanmaq, qizmaq, isinmok” kdokiiniin
miixtolif derivatlari var. Bizim tadqiqatin digarlorinden
farqi odur ki, biz *ya- kokiiniin nostratik monsoys malik
oldugunu iddia edirik. Diinya dillorinde *pa- kokiiniin
asagidaki derivatlart movcuddur:

Yan- // den- // kin- derivat: Azorbaycan dilindaki yan-
feili *ya- kokiindon toramigdir. Yan- feilinin guvag dilindo y~¢
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ovazlonmasi ilo ¢un- bigimi do méveuddur (320, 120). Bu
gbvdanin izlori miixtolif dillorde movcuddur: Soy. yandan
“domir soba” (265, 29), qod.¢in.dial. yan “isiq” (EDOC, 432),
¢in. yan “tiisti” (BKPC, 524), yan “alovlanmagq, aligib yan-
maq” (bKPC, 525), yang “qizartmaq” (BKPC, 530).

Bu nostratik kokiin y anlautu bezi dillards d anlautu ila
avazlenir: qod hind.-Avr. *dau // dii “yandirmaq”, *dei “par-
lamaq” (CCMCHL, 349, 350), god.cin. dian “isiqlanmagq,
parlamaq” (EDOC, 212), Balt.-slav. *din // *dein “giiniin
isiqh vaxti” (109, 311), bury. den “sam” (267, 87), rus. denw
“gin”. Molumdur ki, d>y kegidi gox spesifikdir vo diinya
dillarinde universal mahiyyatlidir. A.Y.Anikin Baltik dil-
lorindoki *dbns, *dvne “giin, sutka” séziiniin kokiini godim
hind-Avropa moanssli *df “parlamagq, isildamaq” feilins bag-
layir (109, 310). Bu analogiyaya asaslanaraq tiirk dille-
rindaki giin séziiniin da yan- derivatindan togokkiil tapdigini
ehtimal edirik. Qadim tiirkcads /on- “yanmag, od qalamaq”
(168, 32) soziiniin moveudlugu bu ehtimah tosdiglayir,

A.fon Qaben torofinden qadim tiirk dilleri iiciin **4- kokii

“yanmaq” anlaminda berpa edilmigdir (3CTS, V, 85).

Anlautda £ refleksi bazi tiirk dillorindo qorunmusdur: uyg.

kon- // ky- “yanmaq” (270, 179), xal. ké:n “yanmaq” (281,

30). Belo paralel faktlar siibut edir ki, guin, giinag sozlarinin
mangayi do *ya- kok morfeminin allomorfu olan *i kékii
ilo baghdir. Yan- derivatinin anlautu y // g/k/q//d /s ref-
lekslori ilo morfonoloji saxelonmoys moruz qalmigdir:
qod.Mis. geniu “yanmag, yangm” (EHie.D, 774), sam.-ham.
*gin “yangin” (HSED, 210).

*Ya- morfeminin anlautundak1 y /s // z refleksini no-
zoro alaraq, ing. sun “giines”, tunq. siun, manc. Sun “giinag”
(263, 37), sum. sun “ulduz, parlamaq” (SL, 38) sozlerinin
da eyni kok yuvasindan togokkiil tapdigim ehtimal edirik.
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V.V.ivanovun verdiyi ornoklora osaslansaq, rus dilindoki
densv “glin” soziiniin mongoyi “isiqlanmaq” semantikasi ilo
baghdir: qod.hind.-Avr. *dia “isiglanmaq, sema, giin”,
god.hind. dyauh “soma”, lat. diés // di “giin”, qad.irl. dia
“giin”, litv. diena, latis. diena “giin” (173, I1, 172).

Yak- // deq- derivati: Miiasir tiirk dilinde miistaqil kok
kimi yak- feili (“yandirmaq”) islenmekdedir. Homin derivat
qipgaq grupu tiirk dillorinds jak- variantindadir (KPC, 72).
Azorbaycan dilinin bozi gsivelorinde yax- “yandimaq, od
galamaq” (ADDL, 537) s6zii movcuddur. Yoni yak- ‘.‘yan-
maq” feili Azorbaycan odabi dilinds arxaiklogsa da,_dlalekF
vo sivolords miihafizo olunmugdur. Azerbaycan dilindoki
yandirib-yaxmaq qosa soziinde bu govde qorunmusdlrlr.
Kazan tatarlarmin v tiirkmanlarin dilinde yagtuluk, qadim
dzbok dilinds iso yagtu “isiq” menasindadir. XI - XIV osr
tirkman yazili qaynaqlaninda yaxtuluk “isiq” (244, 105),_ -
dim 6zbok dilinds yakis- “yandirmaq” sozlori iglonmisdir
(308, II, 501). Qodim uygur abidosi olan “Mohabbatna-
ma”ds yaktu sozii “parlaq, isiql1” anlamindadir (30, 169).

Hind-Avropa dilleri iigiin barpa olunan *dheg “yan-
maq”(173, 11, 25) koki tiirk dillorindeki yak- kéki ilo hom
fonetik, ham do semantik cohatdon ¢ox yaxindir. J .Pokor—
nunun hind-Avropa dilloring aid malum etimoloj_i ligotinda
bu kok dhegh (“yanmaq”) soklinde verilmisdir (PIEED,
652). Miigayisa edok: qod.slav. *Zeg “yanmaq_,. 0(.1 qala-
maq”, Balt. *deq “yanmaq” (109, 170, 177). _Muas1r mon-
qol dilindo bu sdziin metatezaya ugramis varianti da islon-
mokdadir: gey “parlamaq, istldamaq” (MTS, I, 597).‘ ‘

Miixtolifsistemli dillorde *yak- derivatinin izi var:
kom.-perm. yiigdr “is1q, stia, pariltr”, yuqid “simgok, parilti,
isiq”, kom.dial. yugyal “parlamaq”, qed.perm.“"j/oq /4 *yuq
“is1q, pariltr” (KQCKS, 334), qod.yap. yak-u “yandirmaq”,
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manc. yaxa “komiir istisi” (291, 72, 75), sam.-ham. yuga
“yanmaq” (HSED, 33).

Yak- derivatinin miixtolif dillordoki toromalorinin bir
coxunun anlautunda y samiti reduksiyaya moruz qalmigdir:
god.hind.-Avr. aug “parlamaq” (AHDIER, 6), qed.yun.
augé “is1q” (AHDIER, 6), qod.yun. agla “panit’” (JAT'PC,
22), mon. agni “od, ocag, od Allahi” (MTS, I, 32),
qod.hind. Agni “od Allah1” (250, 238; M, [, 12), xet. Ag-
nis “‘od Allah1”, qad.hind. agnis “od”, mar. ang “yanmaq,
odlanmaq”, mac. eg “yanmaq” (OCHSA, I, 246), *'ayu
“yangin” (HSED, 7), mac. egni, sum. ag “yanmaq” (EDH,
13), litv. agnus “isti, qaynar”, latis. agns “qaynar, enerjili”,
uguns “‘od”, gad.rus. oenv “od, ocaq”. Y.V.Otkupsikovun
yuxaridaki sozlorin mansayini qadim hind-Avropa dillarin-
daki *ag “qovmagq, harakota gotirmok™ (254, 216) sozii ils
alaqalondirmasi realligi oks etdirmir. Bu koklards y anla-
utunu berpa etsok, tiirk dillorindoki yak- // yag- kokii ils
hind-Avropa dillorindaki ag // ag “od” kokiiniin homogen-
liyi agkar goriiniir.

Yal- // qal- // kal- // zal- derivati: Hal-hazirda tiirk dil-
lorinda islonon wulduz // yildiz // yulduz, yildirim // ildirim,
yalov // alov // alev, yaldirak (“simsak™) sozlorinin koki
yal- derivatidir. Ulduz sozii ©.Yesavinin divaninda yulduz
formasindadir: ©Om kilsa, xas bolur, yulduz kilsa, ay bolur
(@Y, 105). XIV asrdo Q.Biirhanaddinin divaninda ulduz
soziiniin y1/duz formasinda islonmasi miisahida olunur:

dcab na yilduz olur bu ki, badrini gorali,
Zamana banzada dilar bu dam hilala dili (QB, 113).

T.Haciyev ulduz // yildiz // yulduz va yulak “mosal,
parilt’” sozlorini miiqayiso edarak, yul // yil hissasini etimo-
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loji cohatdon miistaqil kok hesab etmigdir (27, 20). Mongqo-
lustan vo Qirgizistan arazilarindo tapilmug -das yazilarda
yalkin- sdzii “sofaqlonmok, isiq sagmaq” manasindadir
(IIATIMK, 95). Tiirk dillorindoki yalov // alov // alev sozii-
niin bazi dilgilor fars monsali, bazilori ise tiirk mongali ol-
dugunu iddia edirlor (TETTL, I, 150). Halbuki bu tipli soz-
lorin genezisi nostratik dévrls baglidir.

Azarbaycan dilindaki ilig “isti” soziiniin anlautunda y
samiti diismiisdiir, ¢iinki qadim qaynaqlarda bu derivat y
anlautu ils iglonmigdir: yi/ig “ihq™ (DLTT, 111, 14). Bu s6-
ziin da niivo semantikasinda “isinmak, qizmaq™ anlamu var.
Orta asrlorda tiirk dillarinda yi/i- feili “isti olmag, isinmak”
anlamini ifads etmigdir: suv yilidi “Su isindi” (GC, 919).
“Oguznama”do yildir- feili “parlamaq” monasindadir: Yil-
dirayiq yana galsa, yaza bun yoq (Oguz., 190). “Kitabi-
Dada Qorqud™ dastaninda yalab // yalab sézii “parildayan,
isildayan” anlamindadir: Koksindan valab daq ota kegdi
(KDQ, 126). Monqol dilinda da yal- govdasinin derivatlari
var: qad.mon. yula, mon. yula “sam™ (KII, 152), mon. gilay
“parlamaq” (MTS, [, 610). Miiasir Azarbaycan dilinda
“ocaq yandirmaq” menasmnda islonan gala- feili tarixan
qal- // yal- gévdasindon yaranmusdir. Qal- / yal- gdvdasi
isa *pa- yuvasindan toramigdir.

A Mammadov sumer dilindaki zal- “parlamaq”, zalaq
“is1qlt olmaq” sozlorini tiirk dillarindaki ya/- “alovlanmaq™
paraleli ilo miigayisa edarak, sumer dilinin ilkin arxetip for-
mant qorudugunu qeyd edir (223, 40). Yal- derivati monqol
dillarinda do z anlautu ila iglonir: bury. zula “sam™ (267,
87). “Altay dillarinin etimoloji ligati"nda *ziola sozii “par-
lamaq” anlaminda barpa olunmugdur. Hamin sdz da proto-
tunq. *sulii-n “parlamaq”, protokor. *sar “yanmaq”, proto-
tirk. *al(¢)- “alovlanmaq”, protoyap. *sas “parlamaq”
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koklori ilo homogen hesab edilir (EDAL, 1519). Altay dil-
larindo *yal- derivatinin anlautu s>y>z kegidlorina ugra-
migdir. Hind-Avropa dilgiliyinda bu kdk d, tiirkologiyada y,
Altaysiinashqda isa z anlautu ilo barpa edilir.

Diinya dillorinde g>¢>y vo d>y>z universal sas
kegidlorindandir. V.Aslanov gala- feilinin *qa- // *qay- “od
galamaq” kokiindon yarandigim gostarir (8, 148). M.Yu-
sifov gala feilinin koki olan gal morfeminin “od, yan-
dirmagq, istilik” manalarmni ifads etdiyini bildirir (89, 267).
Oslinda, hamin *ga- koki *ya- kokiiniin allomorfudur,
giinki k~g~y avazlonmosi tiirk dillarinde genis yayilmigdir.
Miiqayise edak: sansk. ka “giineg” (CPC, 144), qod.Mis.
Qai “od Allah1” (EHie.D, 762), ass. gddu “isiqlanmagq, yan-
maq” (AD, XIII, 52), gallu “is1q, alov” (AD, XIII, 62), galu
“yanmaq” (AD, XIIL, 69), ing. galaxy “kehkaesan, siid yolu,
qalaktika” (1AL, 517).

Altay dillorinda *7/a “qizdirmaq, yanmaq” kokii islenir.
Tiirk dillerindoki *yal- morfeminin analoji paralellori diger
dillorde do mévcuddur: prototung. *(x)ila “yanmaq, qizdir-
maq”, manc. yila “qizdirmaq, yandirmaq”, xot. yala-, bury.
yala- “isitmak, qizdirmaq, yandirmaq” (EDAL, 584). Cuvas
dilindoki ¢ul- “yanmaq” feili do y~¢ avozlonmasi ilo *yal-
feilinin fonovariantidir. Sintszyan oyratlarimin dilindoki hal
“od, ocaq, isiq, qigilcim, simsok™ sozii do *pa- kokiinden
togokkiil tapan yal gévdesinin fonovariantidir (300, 99).
“Altay dillorinin etimoloji liigati”nde prototunqus dillori
tigiin *qul “yangmn, ocaq”, protomonqol dillori iigiin *gal
“atos” arxetiplari barpa olunmugdur (EDAL, 554). Miiqayise
edok: mon. gal “od, yangin”, galla “yandirmaq” (MTS, I,
550, 551), xala “isinmak, qizmaq” (MTS, II, 1412).

Analoji paralellor siibut edir ki, miixtalif dillorda bu
kokiin anlautunda h~g~x~k~y tipli samit avozlonmalori no-
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ticosinde morfonoloji vo semantik diferensiallasma get-
migdir. V.V.Ivanovun qeydino gora, xett mifologiyasinda
*kal s6zii “meteor” anlamimdadir(173, 11, 686). A.Bomhard
protonostratik dillor tigiin kal / kal kokiinii “yanmaq”
monasinda barpa etmigdir (325, 60).

Sibir tatarlarinin dialektlorinda yaln // yalkin “alov”
sozi var (CIICT, 65). Qadim tiirk dillarinda yalvag // yala-
vag // yalabag “peygombar” sozii islonmigdir. A. fon Qaben
bu s6zil “isigla gondorilmis” anlaminda izah edir (93, 308).
oski tiirk dillerindaki yalgin “parlaq”, miiasir tiirk dialekt-
lorindaki yalgr “siiso kimi parlaq das” (3CTS, IV, 103)
sozlori do *yal- govdasinin derivatlarindandir. H.Naxgi-
vaninin XIV asra aid “Os sihah sl-acomiyya” adli farsca-
tiitkkca ligotindo yildirmaq, yahnlamaq sbzleri “parildat-
maq, yandirmaq” anlamlarim ifada etmisdir (30, 193). Q-
dim tiirk dillerinda yi/it- “yanmaq”, yihig “isti” (ATC, 266),
yal- “alovlanmaq” (ATC, 227), yalin “alov (DLTT, III,
23), yula “¢iraq” (ITC, 278) monalarinda olmusdur.

XIV asrds tiirk dillorinda yula “giraq” sozii iglonmis-
dir (133, 104). Yal- derivati tirk dillorinds y~s, y~¢ avoz-
lonmolori ilo ham miistoqil kok kimi iglonir, ham do miix-
tolif diizaltma sozlerin tarkibinda miihafiza olunur: krim.
yalin “alov” (Kpeim.PC, 104), tiirk.dial. valaz “alov” (DS,
XI, 4141), yalang: “alov” (DS, XI, 4139), yalki “stia” (DS,
X1, 4147), yalin “od, atas, istilik” (DS, XI, 4145), valin
“parlaq” (DS, XI, 4145), yalanbin “alovlanmaq™ (DS, XI,
4140), guv. yal “parilty, isiq”, xak.dial. yal/- “alovlanmaq”,
bury., mon. yala-sala “parlayan, gozqamasgdiric1”, xak.dial.
cal “simgak, alov”, yak. sal- “alovlanmaq”, koyb., soy. yal
“alov” (OCTA, IV, 107), qod.ozb. yula “ciraq” (308, II,
547), yahn “alov” (308, II, 466), tel. yalbir- “yanmaq”,
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yalbis “alov” (Ten.PC, 21), uv. yaltara- “parlamaq” (182,
147), b2b. yaltiramok “nur sagmaq” (UDIL, 11, 481).

Mongol dilinds buddist dinine aid dzula- < jula- “iraq,
mosol” s6zii islonmokdadir. H.S.Cidalayev tiirk dillorinds do
islonan homin sozii Dagistan dillerindeki vilax “ocaq, od,
¢iraq” sozii ilo miiqayise edorak onu tiirkizm hesab edir (154,
23). V.Aslanov yildir- feilinin vaxtilo “parlamaq” anlaminda
Azorbaycan dilinin yazili abidslorindo miixtolif fonetik vari-
antlarda islondiyini geyd etmisdir (8, 259).

*Yal- derivatinin morfonoloji inkigafinda anlautda y,
d reduksiyas1 miisahide olunur: Azarb. alig- “yanmaq” (2,
227), hind. ulka “od, ocaq, alov” (102, 93), hind.-Avr. *al
“yanmaq” (215, 133). V.M.illig-Svitig nan. yala “isiq,
isigl, giin”, gir. e/ “ildirim ¢axmaq”, drav. el “parilti”
sozlorinin mongoyinin eyni oldugunu gostermisdir
(OCHA, 1, 281-282)

E.Z Kajibayov *yal-“yanmaq” morfeminin godim
tiirk dillarinda sinkretik kok oldugunu qeyd edir (182, 147).
M Kasgarinin ligatinds yal- “alovlanmagq, yanmaq” (DLT,
IV, 639), yaldri- // yaldra- “az panldamaq” (DLT, IV,
640), yahn “alov” (DLT, IV, 641), yalrit- “parildamaq”
(DLT, IV, 642), yaltur- “alovlanmaq” (DLT, IV, 642) soz-
lori verilmisdir.

Analoji derivatlar siibut edir ki, tiirk dillerinde homin
koklor *pa- soz yuvasindan toromisdir. Yuxarida taqdim
etdiyimiz molumatlardan goriiniir ki, tiirk dillorindoki “yan-
magq, parildamagq, isinmek, qizmaq, od, ocaq” semantikali
bir gox etimoloji cohatdan diizeltma olan sdzlerin maengoe-
yinds mahz *ya- kok yuvasi dayanir.

Yas- // yig- derivati: Diinya dillerinds bu derivatdan
yaranmig onlarla s6z mévcuddur. Qadim 6zbak dilinde ya-
sin “simsak’ (308, II, 497), XI-XV asrlors aid tiirkdilli qay-
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n_aqlarda yagnak “pariltr”, yasin // yasun “simsok”, yaguk
“i519”, yasik “giines”, yagnamak “simsok, ildirim caxmaq”
menalarindadir (133, 218-219). Demoli, miiasir tiirk dillo-
rindoki 1519 // isiq // 1tk “isq”, 15in “siia”, 1g1- “ig1glanmaq”
sozlorinds anlautda y samiti diigmiigdiir. G.Klauson orta
osrlorda tiirk dillorinda islonan yasin “isiq”, yasu- “isiqlan-
maq” sdzlorini 15tn “siia” s6zii ilo miiqayisa edir (GC, 979).
M Kasgarinin ligstinds yasin s6zii “simsok” monasin-
dadur: kiming bile kag bolsa yasin yakmas “Kimin yamnda
kas das1 olsa, ona gimgok toxunmaz” (DLT, 111, 22). Homin
qaynaqda yasnat- feili “simgok ¢axmaq” moenasindadir:
tengri yasin yagnatti “Tann simsok gaxdirdi” (DLTT, II,
356). Diger qaynaqlarda da yagin “ildinm” anlamindadir
(BH, 54). Qadim tiirklorin dilinde Yasin “sofaq, simsok
tanrisi” teonimi islonmisdir (48, 132). ibn Miihonnanin lii-
gotindo yagimak “parlamaq” anlammdadir (IML, 87).
Beloliklo, Azorb. isilda- isig, isar-, isarti, qaq. isik
“is1q”, tiirk. zgin “stia”, 1gtin “silgiraq” (3CTA, 1, 675), 1s1lak
“pariltt”, igzmak “isiq sagmaq” (TS, 919) s6zlorinin mov-
cudlugu siibut edir ki, onlar *ig- / *png- govdesindsn tors-
migdir. Homin * kokii do tarixen, yag- // yis- “parlamaq”
govdosindoki y samitinin reduksiyast naticasinda yaranmig-
dir. Azorbaycan dilgiliyindo isig soziintin kokii ilo bagh di-
gor ehtimallar da var. Masalon, S.Coforov isig, igar, isarti
sozlarinin ig isminin feil monasindan yarandigini ehtimal et-
migdir (13, 23). Ancaq hamin ehtimal hogigati oks etdirmir.
V.M.Illig-Svitig nostratik dillers aid asa “od” kokii-
niin hind.-Avr. hes “ocaq”, tiirk.dil. usuy “isti”, mon. asa
“yanmaq” sozlori ilo eyni mengays malik oldugunu gstarir
(OCHH, 1, 263). Sami-hami dillerinds islonan *yas “yan-
gmn” (HSED, 22) sozii do bu kdklerlo homogenlik togkil
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edir. Monqol dilinde asah “yanmag”, asaga “alovlandir-
maq” paralellori mévcuddur (MTS, I, 88).

V.V.Radlovun ligatinds #s // 15 kokiiniin “tiistii, his”
monasinda verilmosine osaslanan B.Xslilov is1g sOziiniin
homin koklo baghiligini geyd edir. Alim s morfeminin yazih
abidolorde ad-feil kimi islondiyini vo onun - sinkretik
kokiindon yarandigini ehtimal edir (33, 88). Miiasir xakas
dilinda zs kokii “tiistii” anlamimnda islonmokdadir (145, 166).
Oski tiirkcade yagm “simsok” (DLT, III, 26), yasla- “simgok
¢axmaq, parlamaq” (DLT, IV, 659) sozlorinin islonmasi da
onlarin *yag- // *pig- gévdasindon yarandigim tosdigloyir.

T.Haciyev tirk dilindoki isila-, igin, isi-(mak) soz-
lorini niimuns gatirarok yazir ki, is1qg sozii Azorbaycan dili
tictin sada, tiirk dili iigiin diizoltmodir (27, 23). Miiasir tiirk
dilindo zg1- feili miistaqil kok kimi “isildamaq” moanasinda
islonmokdadir (TS, 920). XIV asra aid tiirk yazili qaynag-
larinda isne- feili “isiqlanmaq” (GC, 979), oski Xarozm
tiirkcosindo yigi- feili “parlamaq” (TTSKBS, II, 1085)

anlamlarindadir.

Qadim qipgaq abidosi olan “Houtsma” liigotinda yagsn
s0zi “simgok” monasinda izah olunmugdur (KMTTAM,
155). T.Giilensoy tiirk dilindoki yagm “simgak”, 151k séz-
lorinin kékiiniin *yq- “parildamag, isildamaq” oldugunu gos-
tarir (TTSKBS, 11, 1085). E.V.Sevortyan iso Azorbaycan
dilindoki isar-, isilda- sézlorinin *isar- kokiindon forma-
lagdigin1 qeyd edir (3CT, I, 675). XII asra aid ©.Yaso-
vinin “Divani-hikmat” asarinda 1sag // 1s1g sOzii “istilik”
monasindadir (8Y, 123):

Bu halatda ol ©zrail kilsa nagah,
Isig tondin canni algay, va hasrata (9Y, 82).

184

DUNYA DILLORIND® HOMOGEN SOZLOR

Azarbaycan dilindoki isti, isinmok, isitmok, tirk dilin-
daki usst sozlorinin kokii do *pis-// *yag- govdasi ila baglidir.
Qadim tiirk dilinda wst- feil “isinmak, bismok’ anlaminda ol-
musdur: mun sidi “Cérak bisdi® (ATC, 213). Miigayiso
edok: uyg. usug “isti”, s.uyg. issig “qaynar” (219, 32), sal.
ussu “qaynar” (295, 77), Sint.uyg. stk // issik “istilik, isti”
(220, 114), lat. uss: “yandirmaq, od qalamaq” (JIPC, 799),
yaz. ita “qizardilmug” (OCH, I, 236), arab. israg “patla-
yan” (OFSL, 265), qod.hind.-Iran. s “yanmaq” (143, 227),
gad.yun. us “parlamaq, yanmaq” (PGE, I, 486). Ehtimal ki,
hamin s6zlarin anlautunda y reduksiyasi bag vermisdir.

Yar-// dar- // kar- // qar- // har- derivati: XII asrs aid
tirk yazili qaynaglarinda yarin sézi “sohor, sabah”
menasinda islonmisdir: Bu kiin tegsii mindin diirud ol yarm,
elig tuttagimka egirse munga “Sabah dards diigsom, slimdon
tutan o peygombors bu giin mendan salam olsun” (AH,“4Z.%.).
ZMuxamedova tlirkmon dilindaki yariin “sshor” soziiniin
yaar “is1q” koki ilo -in gokilgisinin birlasm_asindan yaran-
digim geyd edir. XI-XIV asrlorda tiirkmen dilinda yartk sozii
“Ay ig11” anlamni ifade etmigdir (244, 105). V.Aslano: (_S,
161) va B.A.Ohmadov (ADQEL, 166) da yarn “sahalj s0-
ziiniin kokiiniin yar- “parlamag, isiqlanmaq” morfelmnd?n
gaynaglandigmi  gdstormislor. B.M.Yl{}‘lli&a}w&\" qa{il.m
uygur dilindoki yari- “soharin a¢1lmagl”_sozunup *ya- // ;f:.-
“yanmaq” yuvasindan togokkiil tapdigin muayyar_tlagiu-
migdir (320, 120). A.N.Kononov VIIl-D{ asrlar;l ald_t.qu
runik abidolorinde islonen yaru- “1$1qlanmzlq _fellmm
ya+r+u goklinds *ya- kdkiinden yarandlgml_ gost,:‘;rlr (190,
77). M. Kasgarinin ligotindo yaruk “aydm, isiqh (D“LT?,

I1I, 15), yaru- “isiqlanmaq, parlamaq” anlamlarindadr: Kiin
yarudi “Giinag parladi” (DLTT, IIL, 86).
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Digor gadim tiirk yazili qaynaglarinda da yarug “Ay
isif1” s6zii islonmisdir (OH, 64). Bu faktlar gostorir ki,
vaxtila yar- (“parlamaq”) - yar (“is1iq”) sinkretik kokii ol-
musdur. Miiqayiso edok: lat. i#ro “yandirmaq” (JIPC, 799),
sum. uru “isiq” (SL, 20), ar // ara “parlamaq, parlag” (SL,
19), Ser // $ir “aydin parlamaq” (SL, 45), bask. ar-gi “is1q”
(227, 1V, 24), Iran. *arusa “isigh, parlaq” (3CHS, I, 228).
Goriindiiyii kimi, bazi dillorde anlautda y reduksiyasi mii-
sahids olunur,

Macar etimoloqu A.Tog¢ macar dilindaki deru “giinog
isig1” soziinii sumer dilindoki duru “giinas pariltis” kokii
ilo miiqayisa edir (EDH, 10). Spesifik d>y kegidino asasan
homin sbzlorin do *ya- yuvasindan téradiyini ehtimal et-
mok miimkiindiir. M.Yusifov tiirk dillorinds d>y kegidini
sarbast sas kegidlorina aid edir: darik (Alt.), yarik (tiirkm.)
“is1q” (89, 149).

Oski uygur abidasi olan “Kutadqu bilik”da yaruk sozii
“paniltr” anlamindadir: Yarukluki eksiir yana yok bolur,
togar kige azin yana ok tolur (KB, I, 90): “Onun parlaghigi
azalir va sonda yox olur, sonra tokraren yaranir vo boyii-
yir” (KB, II, 64). XI - XV asrlors aid tiirkdilli qaynaglarda
yaruk “masal”, yarukluk “isiq” anlamlarinda islonmigdir
(133,218 -219).

Demali, miiasir tiirk dilinda islonan yarin “sabah” s6-
zii do yar- gdvdasinden tSromisdir. Qadim 6zbok dilinda
yarut- “isiqlandirmaq” (308, 1I, 488), yaru- “isiglanmaq”
(308, I1, 489) manalarindadir. Qarbi Sibir tatarlarinin dilin-
da indi da yarik sézii “isiq” anlamini ifada edir (112, 95).
Miiqayisa edok: Alb. zjarr “od, atos” (AIb.ED, 525),
qad.tirk. yaruk “isiq” (AT], 44), yaru- “isiqlanmaq”, ya-
ruk  “panlt’”, yart- “isiqlandirmaq”, yartag “‘parlaq”
(QTAL, 55), Sintuyg. yuruk / yaruk // yoruk “is1q” (220,

186

DUNYA DILLORINDD HOMOGEN SOZLOR

118), tel. yarit “isiq” (Ten.PC, 23), bol.dial. yara “isti, bu-
xar, buxarlanma”, rus.dial. sp “od, isti” (3CCS, VIIL, 175),
0zb. yarkiramok “parlamaq” (UDIL, 11, 487).

©.Yasavinin XII asra aid “Divani-hikmet” asarindo
yaruk s6zii “isiq” monasindadir (8Y, 126). Analoji niimu-
nalara nazar salaq: qaz., qar.-balk. jarik “isiq”, K.tat. yarik
“is1q”, rus. acap “isti”, acapums “qizartmaq, yandirmaq”,
apumes “qazablonmok, qizigmaq, isinmak”, spxuii “par-
laq”, spxo “parlaq”, apue “daha parlaq”, mon. ger-e “pa-
nltr” (MTS, I, 603), qad.mon. *gerel “isiq” (KII. 150),
qad.Mis. garr “isigh olmaq” (EHie.D, 764), gara “yangin™
(EHie.D, 764), iran. *gar “yanmaq, isiqlanmaq™ (DCHS,
I, 160), qad.hind. haras “isti”, qad.slav. ger “ist?"
(BCPyc.A, 130), rus. 2apy “yaniq”, qad.rus. gars “mesaml.l
yanan yeri” (3CCA, VI, 102), sam.-ham. *gir “isti olmaq“.‘
akk. *giru (HSED, 210), qad.hind.-Avr. arg “parlamaq
(AHDIER, 5), *gher “parlamaq, yanmaq” (CCMCH1, 350).
Balt.-slav. *gar // *gar’o “yandirmaq” (109, 383, 385), slav.
*gprmw, Tus. 2opu “isti, qaynar, kiira, damirci oca@” (175,
112), alm. gar “qzardilmug™ (AAL, 219), rus. copem
“ahgmaq, parildamaq, qizarmaq”, litv. garbti “yanmaq
(3CPyc.5, 95), sansk. kara “isiq siiast™ (CPC, 150), prus.
gorme “isti”, goro “od” (IS, 111, 276, 279), qad.batf}(. argi
“is1q, parlaq” (EDB, 105), qad.yun. m‘go"‘.‘parlnq (126,
81), arab. garra // garra “parlaq, isiqh, s61ali” (OFSL, 122),
fars. garm “isti, qaynar™ (OFSL, 299). : -

Bu sadaladigimuz sdzlor tiirk dillarindaki "}’I‘.!'l(.j.lt‘l.'!'lil.q.
qizartmaq” anlaminda olan kar- (QC N 100 112] l$o_ku ilo
uygunluq toskil edir. Altay tiirkcasinda kaar—. feili -blsn'mak.
qizartmaq” monasindadir (ATS, 92). Hatmp 'Etyg‘ml'.qq da
tosadiifi deyil. Miiasit qaqauz dilinda koor “isti” sozii islon-
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mokdadir (TPMC, 281). S.Paliqa goréti “yanmaq” séziinii
slavyan dillorindoki 100 asas kok s6z5 aid edir (339, 209).

Demali, tarixon *ya- kékiindon anlautda y~k, k~g, k~q
ovozlonmolari ilo miixtalif dillords yeni allomorflar yaran-
migdir. Miiasir Azorbaycan dilindoki gars- “yandirmaq”
feili do kar- // gar- feilinin derivatidir. Cuvas dilinde zurak
“is1q” soziindoki z anlautu spesifik d // z / y reflekslorini
oks etdirir.

Bozi dillorde bu nostratik kokiin anlautunda % sasi
var: sansk. harina “giinas”, harita “quzil, pariltil” (CPC,
710), erm. hur “od” (227, IV, 23). Bu kokler do tiirk dil-
lerindoki yarin “sohar” soziiniin mongayinds duran *yar yu-
vasi ilo homogenlik toskil edir. Y.Gadikli ¢rrag soziinii do
bu yuvaya aid etmekdo haqlidir (94, 58). Homin sézdoki
¢ir(+ag) kokii y~¢ avozlonmasini gosterir. A.Mommadov
sumer dilindoki Aur “parlamag, alov sagmaq” kokiinii Azar-
baycan dilindaki alov gurlad: ifadesindaki gur sozii ilo mii-
qayisa etmisdir (68, 16).

©.Yosovinin “Divani-hikmat” osorinde drtal- feili
“yandirmaq” monasindadir (9Y, 124). Giiman ki, bu sézds
ovvaldo y samiti reduksiyaya ugramigdir. Miiasir mongol
dilinds do ilkin samitin reduksiyasi ilo formalasan uri- “is-
ti” s0zli var (MTS, II, 1359). Xatirladaq ki, sumer dilinda
kara // kar // quru s6zii “parlamagq, parlaq olmaq” anlamni
ifado etmigdir (SL, 42). Azorbaycan dilinin yazili qaynag-
larinda da gor sozii “od, ocaq” anlamindadir. Q Kazimov
sumer dilindaki kur “parlamagq, alov sagmaq” feili ilo Azor-
baycan dilindeki guruldamaq feillorini eynikoklii hesab

edir (41, 136). Miiasir tiirkmon dilinda kdre- “alovlanmagq,
aliymaq”, tiirk dialektlorindo iso kdrele- “alismaga basla-
maq” feillari islonir (9CTS, V, 85). E.Z.Eyyuboglu tiirk di-
linds kor- kokiiniin monalarindan birinin “yanmaq, qizar-
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maq” oldugunu bildirir (TKS, 98). Ehtimal ki, kiira “tondir”
s0zii do bu kdkdan togokkiil tapmisdir. A.Tietze tiirk dilinda
orab mensali garra “parlaq, gbozgamasdiricr” sOziiniin
islondiyini qeyd edir (TETTL, II, 104).

Verdiyimiz molumatlardan goriiniir ki, hom tiirk dillo-
rinds, hom da qeyri-tiirk dillorinde “isiq, yanmagq, parilda-
maq, od, ocaq, isinmok™ semantikali bir gox etimoloji co-
hatdan diizeltma olan sozlarin mangayinde mahz *pa- kokii
dayanir. Belaliklo, s6z yuvasi metoduna asasen tiirk va
qgeyri-tiirk dillarinds islonan onlarla homogen soziin arxe-
tipini borpa etmok mimkiindiir. Apardigimuz tohlillor siibut
edir ki, yal- // yil- // yul- // qal- // yan- // yar- // kur-// gor- //
dar- // zur- // yak- // yas- // 1~ // 1s- “yanmaq, parlamaq,
isiglanmagq, isinmek, qizmaq, qizarmaq” sozlerinin kokii
*pa- morfemi olmugdur. Nostratik monsali *pa- “yanmag,
parlamagq, isinmak” prasemantikali kokdon ham tiirk, ham
da qgeyri-tiirk dillarinds yeni sozlor yaranmigdir. Niimunalar
bir daha tesdiq edir ki, rekonstruksiya zamani qohum ol-
mayan dillordoki leksik paralellor do gorakli dil fakti rolunu
oynayir va etimoloji tohlil zamant tipoloji miiqayisaler gox
effektli naticalor vers bilir.

*Ke- “kasmak, dogramagq, bolmak, oldiirmak, qasi-
magq, qazmagq, gopmag, ayirmaq”. Bu k(';ikﬁn derivatlarmin
nostratik mangali olmasi ilk dofa V.M.Illig-Svitigin (176,
338 - 344; 178, 328), sonra isa A.S.Melnigukun (232, 194-
240) moqalolorinde qeyd edilmigdir. A.S.Melniguk "jkes-
feilinin slavyan va hind-Avropa dillorinde miixtalif variant-
larda moveudlugunu gdstormigdir (232, 194-240). O, kes-
nostratik kokuniin diinya dillorinds ks, kt, gt, gs varia:}tlarl
ilo yayildigim yazmugdir (238, 46-65.) V.M.llliﬁ:—S‘fltlQll‘l
arasdirmalarinda ker- va kot- // kat- “kasmok” feillari ayr-
ayr nostratik sdzlor kimi toqdim olunmusdur (177, 360).
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Oslinde, hamin feiller eyni kokiin derivatlaridir, yoni tarixi-
etimoloji cohatdon bir yuvadan yaranan govdalordir.

Azarbaycan dilgiliyinde F.Colilov kas- feilinin miix-
tolifsistemli dillordoki leksik paralellorini nozordan kegirmis,
lakin o, bu uygunluglar: dil kontaktlari ilo slagelondirmigdir.
F.Colilov geyd edir ki, dilgilik adabiyyatinda bu feil gah
nostratik vahid kimi, gah boreal vahid kimi, gah da hind-Av-
ropa mengali s6z kimi toqdim olunur. Tiirkoloqun fikrinca,
bu s6z tiirk mangslidir (16, 181-182). F.Calilov homin kékiin
oksar dillsrds iglonmadiyini geyd etss da, biz bunun oksini
miigahids edirik. B.Xslilov da kas- feilinin fonosemantik
inkigafindan otrafli bohs etmigdir (33, 138-142).

*Ke- nostratik feil kokiiniin ilkin CV (samit+sair) for-
mas1 miixtalif 6lii ve miiasir dillerin ligat torkibinds qorun-
mugdur: hind.-Avr., germ. *ki “kasmak” (213, 63), qod.¢in.
ke “kasmak” (EDOC, 334), ki “hissalars bolmak” (EDOC,
336), ¢in. ke “ayirmag, bolmok” (BKPC, 260), sum. ku
“kosmok, ayirmaq”. (SL, 23; 47), yap. ki “hisso, kosik”
(135, 193). Bu godim feil kokiinin ifade etdiyi se-
mantikalardan biri do “Oldiirmek™ anlamudir: bra. ka “6l-
mok” (169, 144), tox. ko “mehv etmok, 6ldiirmak™ (250,
238), yap. kiri “qotl” (BAPC, 423), selk. *kaa “6lmok”
(110, 69), bra. kas “6lmak”, kasf “Oldiirmok™ (169, 148).
A.T.Kaydarov qazax dilinde *ki- kokiinii “dogramag, kos-
mok mohv olmaq, mehv etmok™ anlamlarinda barpa edir
(184, 243). Molumdur ki, “kosmok, dogramaq” semantikasi
ilo “0ldiirmok” semantikasi arasinda baghliq var. Miiqayiso
edok: qurg. kai- “kesmak, godsltmek” (OCTH, II, 3), lob.
kii- “kosmak™ (218, 132).

V.Aslanov qis- feilinin kdkiinii *qi- / *qu- soklindo
borpa edir. Tiirkoloq hamin kokla gir-, girx-, qurp-, qiy- soz-
lori arasinda etimoloji alagenin oldugunu gosterir (8, 159).
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Ehtimal ki, sumer dilindo islonan ku “pay, hissa” (50, 114)
morfemi hamin kokiin allomorfudur. Sumer dilindoki fakta
asaslansaq, tohlil etdiyimiz kok morfemin ilkin qurulusunun
CV (samit+saif) soklinds barpasi elmi cohotdon daha realdir.
Yoni praforma mohz sumer dilindo qorunmugdur. Fikri-
mizca, kes- // kas- // qaz- // kay- // kiy- // quy- // qar- // qap- //
qop- feillori eyni kokdan yaranmigdir. Bu nostratik kokiin
miixtolifsistemli dillords *ka- // *ka- // *ka- // *ki- // *ku- //
*ko- tipli allomorflar1 yayilmugdir.

*Ke- “kosmak” nostratik feilinin miixtalifsistemli dil-
lorda fargli derivatlar1 méveuddur. Homin derivatlar nazor-
don kegirak:

Kas- // kas- // kes- // kis- derivatt: tat., kis-, basq., xak.,
kis-, qar.-balk., qaz., qug. kes-, qum. ges- (3CTS, V, 55),
cuv. kas- (UPC, 149). Oski tiirk yazil abidalorinde kds- // kis-
variantlarindadir (ITAIL, 393, 394; ITC, 394). Orta asrlorda
6zbak dilinds is- formasinda islonmisdir (AN, IV, 55).

Ciz- feili do k~c, s~z avazlonmosi ils kas- feilindon ya-
rannigdir. Homginin gis- “sixmagq” feili da bu kokdandir. Bir
stra dillords k // h, k // g reflekslori miisahida olunmagdadir:
sam. gazza “kosmok”, gaza'a “bolmok” (207, 15), hasama
“kasmok vo yandirmaq” (207, 100), tung.-manc. hus “qurx-
mag, tilgiiclomak, iz qurxmaq” (CCTMA, I, 355), germ. has
“kasmak”, hind.-Avr. kes // hes “kasmak” (213, 64, 93).

Kas- derivati mongqol dillorinds goxhecalidir: kese-
(3CTJ, V, 56). Bu fonoloji diferensialliq tiirk vo monqol
dillori arasinda miigahids edilon asas slamatlordondir. Yoni
tiirk dillorinda tokhecali olan sozlorin oksariyyati monqol
dillarinda ikihecalidur.

V.N.Toporov gadim prus dilindoki kisma “kesilmis,
boliinmii, vaxt, zaman” sdziiniin hind-Avropa dillorinda
olan *kes “kesmok” kokiinden yarandigim qeyd edir. Onun
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fikrines, slavyan va Baltik dillorindoki gesat “qasimaq” sozii
da bu kdkdondir (141, 111, 36). Demali, gagi- feili tarixon S~§
ovazlonmasine asasan kas- govdssindan toromisdir. Miiga-
yisa ligiin qeyd edok ki, tirk dilindo kazi- feili “qagimag,
qirxmaq” monasmdadir (TS, 1123). Koreya dilinds do hamin
kokiin derivatlar1 var. Belo ki, koreya dilindoki kasikace
“qayg1” sdziinii iki komponenta ayiran H.V.Coi *kasi hissa-
sini “kesmok” monasinda barpa edir. O, bu sézii tiirk dilla-
rindaki kes- kokii ilo miiqayiso edir (330, 161-169). M.Yu-
sifov kiis- feilinin kas- feili ilo yaxin slagesinin oldugunu
gostarir (89, 261). Homin fikir inandiricidir. Tiirk dillorindo
kas- // qis- // kas- ablautu da méveuddur,

Kas- derivati slavyan dillorindo do yayilmigdir. Maso-
lon, rus. kocume- “bigmak”, xycams “dislomok”. A.Y.Anikin
Baltik vo slavyan dillerinda islonon *Cesati “gasimaq” so-
ziniin gadim hind-Avropa dillerindoki *kes “kosmok” ko-
kiindon yarandigim gstarir (109, 125). Bu nostratik kokiin
morfonoloji inkisafinda anlautda x // h refleksi do miisahida
olunur: yap. xasa (k // x) “kesmok” (135, 193), tunq.-manc.
xos “kasmok, dogramag, qirxmaq” (CCTMS, 1, 355).

Digar dillords do analoji variantlar méveuddur: amer.
kos // kas “kosmak” (AED, 38), ing. gash (q®f) “kesik, do-
rinden kesmok” (IAL, 520; CEDEL, 642), drav. kas “diglo-
mak” (DED, 103), mol. kugit “bigaq, kasici alat” (Mon.PC,
332), kosi “bigmok” (Mon.PC, 315), tunq.-manc. kisu “bi-
¢aq” (CCTMA, 1, 400), amer. *gec // gac // keé // kac “kos-
mak” (AED, 60), vax. kaz “kasmok” (3CBS, 220), rum. kost
“bigmak” (PPC, 208), mac. kes “bigaq” (BPC, 366), lat. cost
“yariq” (SIE, 44), Iran. *qaz “dislomok” (EDIV, 117), kust
“kasmok, dogramaq” (9CBS, 140), or. gsm // gsm “sindir-

maq” (207, 157), aym. kugu “kesmok” (187, 239), ass. gesu
“kosmok” (AD, V, 64), mar. kuzo “bigaq”, suax. kisu “bi-
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¢aq”, tox. kas “kosmok” (348, 52). Qodim Misir yazilarinda
bu derivat ¢ anlautu ilo ifado olunub: fes- “bolmok, dogra-
maq, kasmok” (EHie.D, 888).

Q.AKlimov kartvel dillori figiin bu derivatin arxe-
tipini *gec¢ (“kosmok”) formasinda borpa edir: g~x: giir.
xec, can. xack “kosmok”™ (9CKS, 264). A.M.Qazov-Qinz-
berqin fikrinca, ysh. ks “kosmok”, or. gata “kesmok”, kuda
“kasmak”, or., yoh. kt “dogramaq, kasmoak™ feillorinin mon-
sayi sas taqlidi ilo bagldir (139, 143). Bu miilahizo saslorin
fonosemantik mahiyyatine asaslanir.

Ker-// kar- // kar- // kur- // kir- derivati: Bu derivatda
sonuncu r sonorunun daglagnis sokilgi oldugunu giiman et-
moak olar. Sonu 7 sonoru il bitan CVC (samit+sait+samit)
tipli kok sozlorin oksoriyyatinin etimoloji cohotdon CV
(samit+sait) tipindon yaranmasi haqqinda T.A.Bertagayev
vo digor Altaysiinaslarin fikirlori méveuddur (196, 104).
Azorbaycan dilindaki qur-, qurt-, kart- feillori, qurtim ismi
do bu kokdendir. Homginin girx- feilindo do gu- derivati
daslagmusdir. Dialektlorimizds islonon karki “qond dograyan
¢okic” (ADDL, 251) soziindo *kar- govdesi yasamaqdadir.
Tarixi-etimoloji cohstdon gur- vo *kar- feillori fleksiya nati-
cosindo yaranmigdir. Sociyyavi r~z svozlonmasi qanunauy-
gunluguna gora kiiri- feili ilo qir-, gaz- feillorinin eyni kok-
don togokkiil tapdigini ehtimal edirik.

Qadim tiirk dillorindos kert- feili “bolmak, ayirmaq”
anlamim ifads etmigdir (DLTT, IV, 304): ol jiyac kertti
“0, agac kesdi” (ATC, 301). Oski yazili qaynaqlarda ]19:
min kdkdon yaranmis kart sozii “yara, kesik”, kartal- feili
iso “qopartlmaq” manasim bildirmisdir: aning karti ka:*'t-
aldi “Onun yarasi qoparildi” (DLTT, II, 234). Haz:r(_ia} dia-
lekt va sivalorimizda kart- “kesmak, dogramaq” feili lslspj
mokdadir. “Kitabi-Dada Qorqud” dastaninda kartla- feili
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“kosici alotlo desik agmagq, oymaq” menasindadir: Yer kibi
kortlayin, topraq kibi savrilaym (KDQIL, 118). Miiasir
tiirk dillorinds da kert- “kosmok” kokii var: sor. kert-kes-
“kosmok” (LLIPC, 25), qaq. kert- “dogramaq” (I'PMC,
265), tirk. kert- “kosmok”, dolq. kert- “kosmok” (CIIP,
44), yak.dial. kert- “dogramaq, hisse-hissa ayirmaq”
(ACs14, 146). Homginin dialektlorimizda “iri bigag” anla-
minda olan kort sozii movcuddur (ADDL, 259). Spesifik
k~¢ avazlonmasine asasan ¢art- feili do kar- gbvdasindon
togokkiil tapmigdir. Miiasir tiirk dillorinds islonen karti
“balta” (3CTA, V, 51) séziiniin do kokiinde bu morfem
dayanir. Azarbaycan dilindaki kartik sozii do hamin deri-
vatdan yaranmigdir. Diger dillardaki analoji niimunalora
nozeor salaq: sansk. kart “kesmok” (CPC, 57), kar “6l-
diirmok” (CPC, 150), tunqg.-manc. kirga “qirxmaq”

(CCTMH, 1, 398), xet. kuer // kur “kosmok” (EDHIL,

486), ud. kart “kesik, yariq” (UAL, 134).

Giliman ki, bu govdanin kir- // qir- “sindirmaq” koki
ils alagesi méveuddur, ¢iinki qadim tiirk dilinds homin feil
daha ¢ox kir- variantinda islonmigdir (QTAL, 42). Miiga-
yise edok: mac. kard, sum. kar “qlinc”, qad.Mis. grdn
“balta” (EDH, 28), oset. kaerdun ‘“kosmok”, keerden
“qaye1” (M9COJ, I, 583), qad.yap. kir-u “kesmok”, kar-u
“dogramaq, bigmok” (291, 38), yap. kiridasu ‘“kesmok,
dogramaq” (BSAPC, 426), Azerb. gars- “bigmok”, gad.alm.
kerbe “kssik, yarq”, fin. karsia “dogramaq” (108, 45),
“Avesta”da karata “bigaq” (DT, 197), mon. kirga “kesmok,
budamaq, bigmek” (MTS, I, 750), kiru “qirmagq, parca-
lamaq, azmok, xirdalamaq” (MTS, I, 752), ker¢i “kosmok,
par¢alamaq” (MTS, I, 725), sam.-ham. *gar' “kesmok”
(HSED, 203), qad.hind.-Avr. *ker “kasmak” (215, 28), kor.
karida “bdlmak™ (263, 211), yuk. kire “bigaq” (HDY, 213),
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ing. curt “iti, kaskin” (1AL, 325), kom.-perm. *ker “kos-
mak”, keravm “kasmok, dogramaq”, udm. koran: “kosmok,
yarmaq, dogramaq”, erz. keryams “dogramaq” (K3CKS,
121), sansk. kart “kosmok” (CPC, 57), protoyap. *kar “kes-
mak, dogramaq” (EDAL, 636). ,

Qadim tiirk yazili qaynaqlarinda kir- feili “qazmaq”
menasinda da islonmisdir: er yerig kirdi “Adam yer qazdr”
(DLTT, II, 7). Homin feil Altay tiirkcasinda miihafiza olun-
mugdur: kir- “qazmaq, kasmok” (ATS, 109). Miiasir tiirk
dilinin dialektlorinde gurp- // kirp- “kasmaok” feili méveud-
dur (DS, VI, 2061).

Bazi etimologlar tiirk dillorinds do qorunan homogen
koklorin mongayini hind-Avropa dillori ilo baglamaga cohd
gostormiglor. Halbuki hamin koklor tiirk dillarinda do iglon-
mokdadir. Oslinds, bu morfemlor vahid dildon qaynaqlanan
koklordir vo miixtalif dillorde fonosemantik, morfonoloji
dayismalers meruz qalmigdir. A.V.Desnitskaya slavyan dil-
lorindoki *kers-un, *(s)ker, *(s)kor “kosmok” feillorinin
kokiiniin balkan mongali oldugunu iddia edir (150, 342).
V.1.Abayev Iran dillorindaki kard / kart // kert // kil // kel
“bigaq” soztiniin hind-Avropa monsali *gert “kasmok™ ko-
kiinden yarandigim ehtimal edir (UDCO4, I, 571). Ancaq
yuxarida da geyd etdiyimiz kimi, homin séz *kert- varian-
tinda tiirk dillarinds do faal iglanir. “Altay dillorinin etimo-
loji ligati”ndo prototunqus dilleri tigiin *giri-, protomonqol
dillari {iglin *qur-, protoyapon dillari ligiin *kar- “kesmok”
arxetiplori barpa edilmisdir (EDAL, 556).

Azorbaycan dilindoki kart- feili do bu derivatin osa-
sinda yaranmigdir. Qadim toxar dilinda kertfe sozii “qilinc”
anlaminda olmusdur (DT, 197). T.V.Qoryageva rus dialekt-
lorindo olan xapsams “kesmok™ feilinin *(s)ker “kosmok”
soziinden yarandigim gostorir (144, 55). Diger dillerde do
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analoji sozlor var: mord. keroms “dogramaq”, fin. karsia
“dogramaq”, udm. kor “dogramaq”, est.dial. kird@ “kesmak”
(BCM4, 11, 136), xet. kur // kuer “kosmak” (EDHIL, 486),
tox. karst “kosmok”, litv. karsiu “qastmaq” (239, 9), alm.
kerbe “kortik” (AAL, 305).

Kat- // kat- derivaty: lob. katui- “kosmok” (218, 127).
Qadla- feilinda bu derivatin izi yagayir. Homginin dialekt-
larimizdoki kitil-kitil “xarda-xarda” (ADDL, 253) soziinda
do homin derivatin kokii qorunmugdur. Tiirkmen klassik
adabi gaynaqlarinda katg- “kesmak, iizmak, ayirmag, ayril-
maq” feili islonmisdir: Xalayiklar qidip safkat, muxapbet
katg olmigdir (TKES, 170). Miiasir tiirk dillorinda iglonan
keter- “ayirmaq” (9CTS, V, 59) feilinin kokiinda do ket- //
kat- // lat- derivati dayanir.

Diinya dillorinds bu derivat k // g, k // g refleksleri ilo
islanmokdadir. Miiqayisa edok: sum. kud “kesmak, ayirmaq”
(SL, 23, 106), tung.-manc. kadu “bigmak” (CCTMJ], I, 360),
amer. k'ati “kosmok” (AED, 38), ing. cut (kat) “kesmok”
(IAL, 326), kartv. *kod, giir., meq., ¢an. kod “kosmok”
(OCKA, 113), mon. kidu “keasmok, dldiirmak” (MTS, I, 739),
litv. kauti “dogramaq” (239, 13). ©rab dilinds g(@)t “kes-
mok” feili ilo yanasi, gatama “kasmok”, gaddada “kasmok”
feillori méveuddur (207, 100). Digar analoji niimunolora
nazar salaq: ass. gadadu “dogramaq” (AD, V, 8), ces. kag-
dan “bdlmok, dogramaq, ayirmagq, sindirmaq” (4PC, 206),
vax. kot “qazmaq” (3CBS, 221), alb. geth “iiz qurxmag”,
protoital. kaid-e/o “kosmok™, lat. caedo “kesmok” (EDL,
79), qad.yap. katana “bigaq, qilinc”, ev., neq. koto “bigaq”,
kxm. kat “kosmak” (291, 58), qod.hind. khadati “dislomaok”
(OCPyc .4, 208), sam.-ham. *gad “kesmok” (HSED, 197),
arab. gate “kasan, iizen, qiran” (OFSL, 106). Saciyyovi d~t
avazlonmosina gors ka- // ke- feil kokiinden monqol dilindo
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ikihecali kidu “kesmok” feili toromisdir (MTS, I, 739).
Hind-Avropa dillerindoki cut (kat) “kosmok” feili ilo lobnor
dilindoki katui “kesmak” (218, 127) feili fonoloji vo seman-
tik cohatden ¢ox yaxindir.

Bozi dillorde bu kokiin morfonoloji inkisafinda an-
lautda k // h refleksi do miigahids olunur: xet. hatt “kosmok”,
urar. hatu “aywrmaq” (ACYS, 126), mon. hadu “kesmok,
bigmak” (MTS, 11, 1392). Homin k // h refleksi do laringal
nazariyys ilo izah oluna bilor, ¢iinki ilkin kok sozlorin ok-
sariyyatinda & sasi A sesinin allofonu kimi ¢ixis edir.

Kal- // kal- // kil- derivati: Azarbaycan dialektlorinda
“kosilmok” monasinda olan kalon- feili var (25, 222). Sive-
lorda islonan kalonti // kalanta // karanti “doryaz” (ADDL,
247) sbzii do *kal- feil govdesinden yaranmigdir. Saxalin
evenklorinin dilindo kalta s6zii “bdlmak, iki hissaya ayir-
maq” menasindadir (136, 95). Altaysiinaslar qilinc // kihe
sOziintin do bu derivatdan yarandigim gostarirlor. Protoaltay
dilinds kale “bigaq” sozii iglonmigdir (EDAL, 636). Digor
dillerdo do *kal- gdvdosinin izlori var: oset. kald “kasilmis”
(OPC, 220), qad.hind.-Iran. galati “qazmaq” (143, 190).

Kay- // key- // quy- derivati: sor. kiy- “kasmoak” (ILIPC,
30), tiirk. kzy- “kosmok, dogramaq”, yak. key- “dogramaq”
(265, 202). Miiasir tirk dilindo nigah kiymak “nigah kos-
mok” anlamindadir. Miiqayise edsk: ev. kayt / kayg “qay-
¢1” (BPC, 87), tung.-manc. kajik “qayg1” (CCTMA, 1, 362),
Iran. kuy “kesmok” (3CBS, 140).

AT Kaydarov qazax dilindoki kiyu, kiyma “kosik”
sozlerinin kokiiniin *ki- “kesmok” morfemi oldugunu gos-
torir (184, 243). B.Xalilov diizgiin olaraq giy- vo qir- feil-
lorinin eyni menbaden togokkiil tapdigin1 qeyd edir (33,
140). Paralel faktlar siibut edir ki, tirk dillerinds islonan
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kwy- // qiy- va kas- feillorinin mongoyi eynidir. Giiman ki,
giyma sozii da bu govdodon yaranmigdir.

Kap- // qop- derivati. Miiasir Azerbaycan dilinds olan
gop- “ayrilmaq, kosilmok” feili do yuxarida sadaladigimiz
derivatlarla eynimansalidir. Bozi miiasir tiirk dillorinds gip-
feili “kesmok” anlaminda islonmokdadir (3CTS, VI, 225).
Demoali, gap- // kap- feilinde do *ka- kokii fuziallasmusdir,

M.Kaggari kap- feilini “ugurmaq, hiicum etmok” mona-
larinda gorh edir (DLTT, IV, 262). Qadim Misir heroglif yazi-
larinda da qu kokii “hiicim etmok” anlamini ifado etmisdir
(EHie.D, 767). Homin fakt da kap- feilinin yeni semantikalar
qazandigim gostorir, ¢linki “kasmok - oldiirmak - hiiciim
efmak” monalarinda montigi uygunluq var. Sslinda, gop- va
qap- feillori eyni kokiin fleksiyast naticasinds yaranmugdir.
Qap- feilinin semantikasmda “tutmaq, dislomok, kesmok,
ayirmaq” kimi monalar ifado edilir. Demoli, kas- va kap- //
gap- feillori eyni kokden togakkiil tapmugdir, séziin kokii CV
(samit+saif) bigiminde olmusdur, yani - 5, -p elementlori
daglagmus sokilgi funksiyalarindadir.

V.M.Illig-Svitig gostorir ki, gap- nostratik kékiiniin
semantik inkisafi “kasmak” - “diglomok” istigamatindo get-
migdir (OCHA, I, 320-322). Tiirk dillerinde bu gévdenin
forgli formalar1 var: Azarb. gop-, xak.dial. k //x refleksi ilo:

xupla “bigagla kasmok”, sor. kup- “kasmok”, yak. xuptuy

“qayer” (VEEWT, 265). Digar dillards ds analoji derivatlar
var: ing. crop (krop) “yolmaq, qisa kesmok, budamag”
(IAL, 316), fran. coupe “kosmok, dogramaq” (FAL, 96),
alm. kapuit “siiq, qing” (AAL, 301), litv. kopoti “kesmok,
dogramaq” (233, 66), rus. xonams, pol. kopas “qazmaq”
(KPIIC, 281).

Kan- // kan- // qun- derivatt: ¢in. kan “kosmok” (BKPC,
255), qodhind.-ar. kank “dislomok, kesmok”, tib. qun
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“qasimaq” (169, 43), fars. kan “qazmaq”, qod.iran. khana
“qazintr” (143, 201), vax. kin “qazmaq” (3CBS, 221).

Kaz- // qaz- derivati: A.S.Melniguk nostratik mongoli
*kas- feilinin hind-Avropa dillorinds “vurmagq - gazmag -
kasmak - qasimaq - 6ldiirmak” semantik xatti tizro saxe-
londiyini gdstormisdir (233, 65). Bir sira dillords arasdir-
digimiz feil kokiniin ilkin CV (samit+sait) formas1 “qaz-
maq” moenasini ifade edir: qod.¢in. ku “qazmaq” (EDOC,
337), ¢in. ki “qazmaq” (BKPC, 264), sam.-ham. *ga'
“gazmaq” (HSED, 198). Demsli, miiasir tiirk dillorindoki
kaz- // qaz- feilinin monsayi do ka- // ke- // ku- kok mor-
femina baghidir. Soziin praformas: ¢agdas qaraqalpaq dia-
lektlorinds uzun saitli formada qorunmusdur: kaa- “qaz-
maq” (118, 358). Sonuncu z samiti daslasmis sokilgi funk-
siyasindadir. Azorbaycan dilindoki gaz- feili ilo kas- fei-
linin homogenliyini tiirk dilinda islonan kékiiniiz kazinsin
(yeni kokiiniiz kesilsin) ifadesinin méveudlugu da siibut
edir. Muasir tiirk dilinds kokiinii kazimak “yox etmok”
monasindadir (TS, 1228).

Homin feil XIII asro aid “Tohfeyi-Hiisam™ liigatinda
do gaz- formasinda islenmisdir (22, 113). Miigayise edak:
Azorb. gaz-, qar. kaz-, oset. kaxin “qazmaq” (OPC, 239),
kaxt “qazmaq” (U9COS, 1, 620), amer. ka(h) “qazmaq”
(AED, 65). Tiirk dillorindoki gaz- // kaz- “qazmaq” va Iran
dillarindaki kan “gazmaq’” paralellarinin moéveudlugu *ke-
morfeminin allomorflarindan birinin mohz *ka- soklindo
oldugunu siibut edir. Miigayisa edok: “Avesta”da kaste
“gazmaq” (84, 278), qad.perm. *keyz “kiiriimek”
(KOCK, 128), latis. kasit “qazmaq” (239, 9), litv. kasu /
kasti “qazmaq” (QCP4, II, 345). Orob dilinda & // h ref-
leksi miigahids olunur: has(s) “qazmaq” (207, 204). Ma-
lum s>§>z kegidlorini nazero alsaq, gagsi- vo gaz- feil-

199



BABA MOHORROMLI

lorinin eynikoklii hesab etmak miimkiindiir. Demsli, Azor-
baycan dilindoki gagi- feili do k~g, z~§ ovozlonmoasi ila
*kaz- govdesindan téromisdir.

Beloliklo, gaz-, kas-, qasi- feillorinin eyni kékdan ya-
randigim yuxaridak: analoji dil faktlar siibut edir. Homin
nostratik kok morfemds z>s>g kegidlori saciyyavi fonoloji
ovazlonmoalardir.

*Bo- “olmaq, yasamaq”. Bu morfemdan yaranan
bol- feilinin nostratik mongali olmasini ilk dofs V.M.Illig-
Svitig 1965-ci ildo yazdigi maqalesinds gostormisdir (176,
338-344). Q. Kazimov qadim hind yazili abidssi, krisna di-
ninin kitabi “Bhaqa-qita”da islonon bhava “ol” soziinii
sanskrit dilindoki bhavati “olur”, bhavet “olacaq”, bhutva
“olacaq”, rus dilindeki 6ydems, Gvieams, Gvims, 6visans
sozlori ilo tutugduraraq, onlarin eynikoklii olmas1 qanaatine
golmisdir (40, 344).

Miiasir Azerbaycan dilinds islonen o/- feilinin ilkin
formasi bol- soklindodir. Homin forma yazili qaynaqgla-
rimizda iglonmigdir:

Ozini a§-geyx goran sardar bolur,
Onalhaq davi qilan bardar bolur (QB, 627).

Azarbaycan dilinds bol- feilindo anlautdaki b samiti
reduksiyaya moruz qalmigdr.

Miiasir tiirk dillorinin sksariyystinds ise qodim dévrda
oldugu kimi CVC (samit+sait+samit) formasmdadir: tof. bol,
tiirkm. bol-, tat. bul-, qaz. bol-, qirg. bol-, uyg. bol-, xak. pol-
(265, 163), s.uyg. pol- (219, 93), yak. buol- “olmaq, mdvcud
olmaq” (Cs14, I, 552). Xalac dilinds daha forgli fonovariant
moveuddur: bin- // ban- “olmaq” (221, 24). Homin séz l~n
sonor avazlonmasini aks etdirir.
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Miigayiss edak: uyg.dial. bo- // bu- (YAC, 30-31), ing.
be (bi), tunq.-manc. (CCTM, I, 79), god.mon. *b6 (KII,
147), mon. bii (MTS, 1, 231), xamn. bai, daq. bai, bole,
prototunq. *bi, ev. bi, neq. bi, manc. bi “olmaq” (EDAL,
342), gad.rus. 6w (CPyc.d, 52), mon.dial. be (299, 21),
bury. be “olmaq” (258, 166). Sumer dilindo gal (“olmaq™)
s0zil islonmisdir (EDH, 19). Sumer dilindoki variantda qadim
b // g refleksinin izlori qalmigdir, Bu spontan sas kegidinin
nostratik monsoli soz koklarinds fonetik va semantik diferen-
siallagma yaratmasi digar sozlords d izlanilir.

E.A Makayev qadim hind-Avropa dillerinde bu fei-
linin “olmaq” menasinda islondiyini qeyd edir (213,68). Bu
nostratik kokiin Azerbaycan dilindaki kimi, geyri-tiirk dil-
lorinde do anlautunda b samitinin reduksiyasi miisahida
edilir: mac. alini, est., fin. olla (312, 162), tung.-manc. o
(196, 64), may. ol “olmaq” (345, 89). Ural dillorins aid
gedim perm dilinds ise homin kékds ham reduksiya, ham
do metateza bag vermisdir: /o “olmaq” (206, 135).

Digor analoji faktlara baxaq: protokelt. *bu-yo (EDPC,
85), protohind.-Avr. *bhu // *bha (CCMCHUSI, 68), neq. bi-
vat¢ “olmaq” (311, 23). Homin feillorin homogenliyini on-
larin semantik ve fonetik yaxinlig: siibut edir. Bozi dillorda
bu kok “yasamaq” anlayigini da ifads edir: god.perm. of
(206, 138), ev.dial. bi (251, 71), qad.isl. bua (286, 219),
god.hind.-Avr. bhu “yasamaq” (CCMCHA, 337).

Belalikla, tiirk dillarindaki tokhecali feil koklerinin bir
gisminin miiqayisali-tipoloji metodun komayi ilo darin eti-
moloji tahlilini aparmagla onlarm nostratik mensayini miiay-
yonlogdirmak olur.
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HOMOGEN 9VOZLIKLORDO MORFONOLOJI VO
SEMANTIK DOYISMOLOR

Diinya dillorinin mensayinin bir oldugunu siibut
edon faktlardan biri do avezliklerin analogiyasidir. Biz
diinya dillorindaki paralel, analoji materiallara osaslanib
ovozliyi an qadim kok morfemlor qrupuna aid edirik. Bu
masaloda elmi osasimuz tipoloji cohatden forqli dillordoki
ovazliklordo miisahids edilon iimumi fonetik oxsarliq veo
semantik yaxinlqdir. Ilkin s6z qruplarma svazliklerin do
aidliyini F.Boppun soz kokii haqqindaki nazariyyosi do
isbat edir. Hamin nazariyysys gors, ilk dofo tokhecaliliq
asasinda yaranan sozler feil va ovazlik kéklerinden ibarat
olmugdur (6, 25).

Bosariyyat yarananda insanlarin leksikonunda avoz-
liklorin iglonmasini dilin psixoloji mahiyysti de tesdiq edir.
M.Osgarov psixolingvistik moévgeden g¢ixig ederak yazir ki,
avazliklarin insanin, balka, dil agdig1 giinden miiracist etdiyi
on ilkin s6zlerden olmas siibha dogurmamalidir. Ilkin nitqin
o, san, man slifbasindan baglamig olmas: artiq dilgilik elmi-
nin stibuta ehtiyaci olmayan aksiomalarindandir (25, 141).
Protodillerin parg¢alanmasi, ayrilmasi dovriinii texmini mii-
oyyanlogdirmoya imkan veran qlottoxronoloji nazariyyaye
goro, leksikostatistika dilde miioyyen godim vo sabit soz
grupunu shata edir ki, onlar arasinda saxs veo sual avozliklori

da var. Fikrimizca, §oxs, isara va sual avazliklorini ilkin kok
morfemlors aid etmok daha diizgiindiir. ©vazliyin digar n6v-
lori iso sonradan yaranmisdir.
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Azorbaycan dilgiliyinds tiirk dillorindoki avezliklorle
geyri-tirk dillorindeki ovezlikler arasindaki oxsarhglarin
mongoyi miioyyanlagdirilmoyib. Homin problemin halli eti-
moloji aragdirmalarla bilavasite bagldir. Etimoloji tohlilde
har bir nitq hissasino xiisusi yanagmaq talob olunur. Dilds an
gedim so6zlorden olan avazliklorin etimologiyasinda miiga-
yisali-tipoloji metod daha geroklidir (16, 136).

Ovozliklerin inkisafinda miixtalif ses kegidleri, sos
reflekslori ilo miisayist olunan morfonoloji proseslor daha
saciyyavidir. Tarixen dilin on aski leksik layr kimi kdk
ovazliklorin miixtalif novlerinin bir-birino kegidi bas ver-
misdir. Tiirk dillorinin ligat torkibindo diger dillerle para-
lellik toskil edon an uygun leksik qat ovazlik kokloridir.

Tiirk dilleri ile geyri-tiirk dillorindaki avezliklerin ox-
sarhg iki faktla izah oluna bilor: bu oxsarhglar ya diller-
arasi alagolorin naticasidir, ya da onlarin monsoyi eynidir.
Biz ikinci ehtimala iistiinkiik veririk. Nostratik dilgilik ide-
yalari bu gonaotimizi méhkemlendirir. Miixtolif dillordo is-
lanon avazlik koklarinds miisahida edilen fonoloji, leksik-
semantik banzarliklor heg da tosadiifi dil faktlar: deyil.

K.Y .Maytinskaya avval mordov vo mari dillerinda,
sonra isa diger dillords islonon ovazliklori kompleks sokildo
tadqiq etmis, onlarin miiqayisali gokilda paralellerini ver-
mig, ancaq monogenez masalasind toxunmamigdir (208;
209; 210). Son dévrlards avozlik koklori ilo bagli aparilan
aragdirmalar da siibut edir ki, avazlikler ulu dilin ilk s6z-
lerindan olmusdur.

Bozi aragdirmalarda miixtelif dillords avazlik koklori-
nin eynimongali olmas haqqnda fikirler movcuddur. Xiisu-
silo, nostratik aspektli tadgiqatlarda bu mosslo 8z oksini ta-
pir. Masalon, rus dilgisi K.V.Babayevin hind-Avropa dille-
rindo soxs avazliklorinin eynimangali olmast fikri real fakt-
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lara osaslanir (114, 23). A.Bomhard miixtolifsistemli dillor-
doki avozlik koklerini miigayise edorsk gosterir ki, tipolo-
giyasindan asili olmayaraq diinya dillorindoki soxs avezlik-
Jorinin monsayi birdir vo onlar dillerin inkisafinin nostratik
marhalosing aiddir (328, 233-235).

V.M.1llig-Svitigin nostratik ligetindo homogen avoz-
lik koklorinin bir gismi sadalanmugdir (OCHSL, II, 64).
V.M.Illig-Svitig nostratik diller iigiin ilkin ovezlik arxetip-
lorinin CV (samit+saif) formasinda borpasini daha real
sayir (177, 324). A.B.Dolqopolski do nostratik sozler liga-
tinde diinya dillorinde soxs avazliklerinin homogenliyini
siibut etmigdir (ND, 1345). A.B.Dolqopolski gosterir ki,
Avropa, Asiya va Afrikanin 200-2 yaxin dilinde man, san,
kim, na menalarini ifada edon ovazliklor uygundur va onlar
heg da alinma deyil (163, 62).

Altaysiinashqda V.L.Kotvig, A.fon Qaben, T.Koval-
ski kék ovazliklor movzusunda aragdirmalar aparmuglar.
V.LKotvi¢ geyd edirdi ki, Altay dillorindoki ovozliklor
mdvzusunda bir sira miibahisali messlalor méveuddur (196,
139). Homin problemlorin on baglicasi kok ovazliklerin
monsayi ilo baghdir. Kok ovazliklerin bir ¢oxunun genezi-
sinin miioyyonlesmasi mesalesinda tiirkologlar arasinda fi-
kir ayriliglar1 mévcuddur.

Tiirk dillorinin avazliklorini miixtalif dillers aid evez-
lik koklori ilo miiqayise etdikde kifayat qader leksik para-
lellor, analogiyalar tasbit etmok vo bu paralellorin heg do
tosadiifi xarakter dasimadigini siibut etmok miimkiindiir.
Tiirk dillorindski avezlik koklari ilo digar dillordeki svazlik
koklorinin analoji paralellari protodilin biitiin xalglar {igiin
eyni oldugunu tesdigloyir.

Hom diinya dilgiliyinds, hom da tiirkologiyada snane-
vi fikro gora, soxs avozliklori tarixon isaro avazliklorinden
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toramisdir. Ancaq bu mosolo ilo bagh ziddiyyatli fikirlor
iroli siiriiliir. L.Qey vo M.Breal an godim s6z kateqoriyasmin
soxs ovezliyi oldugunu ehtimal edirlor. E.Kassirer isara
ovazliklorinin saxs ovazliklorindon toradiyini iddia edir.
K.Brugman vs B.Delbryuk iso qeyd edirlaor ki, hind-Avropa
dillorinds soxs avezliklorinin hamusi isars ovezliyinden ya-
ranmigdir. R.Forxeymer do homin fikri destekloyir. Digor
arqumentld ¢ixig edon dilgilor do var. Belo ki, K.Byuller vo
B.Cermak soxs va isara avazliklorinin isare bildiron hissacik-
lardon yarandigini forz edirler (210, 20 ).

M.Islamov isaro avazliklorini godim ve ilkin sayan
alimlorin fikrinin daha inandirici oldugunu gostarir. O yazir
ki, alimlorin fikrinco, qadim insanlar onlar1 ohato edon
xarici alomi, atrafdakilar1 6ziina nisbaton daha avvel dork
etmislor. Birinci névbada, halo 6ziinii dork etmodon avval
qarsisinda, otrafinda gordilyii seyler onlarin nazarini calb
etmis, maraqlandirmig vo diiglindiirmiigdiir. Madam ki be-
lodir, onda ehtimal etmoak olar ki, ilk insanlarin atrafindaki,
zlorindon konardaki ogyalar1 gdstormak zorurati do avval
meydana gixmusdir (37, 13). B.F.Porgnevin fikrinco, biz va
onlar anlayislar1 arasindaki olago man va san anlayislar
arasindaki olagoden daha qadimdir va ilkindir. L.L.Andre-
yevin qenasting gors, biz anlayisinin yaranmasi tigtin onlar
anlayisi yaranmali idi, subyekt biz anlayiginin yaranisi igin
insan kiminlase qarsilagmali idi. Demali, psixoloji cohatden
onlar anlayisi biz anlayisindan énce yaranmusdir (106, 98).
Yoni ilk insan avval 6z otrafin1 adlandirmaga baslamis vo
bziinii dork etmaye sonra caligmigdir. Mantiqi ndqteyi-no-
zordon bu ehtimalla razilagmaq olar. Dilin inkisafi kon-
kretlikden miicorradliys dogru istiqgamoatde getmisdir (191,
20). Tiirk dillorinde o avazliyinin hom isara, hoam do soxs
ovazliyi funksiyasinda islonmasi bu ideyanin dogrulugunu
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siibut edir. Evenk dialektlorinds bu sozii “6lke, diinya”, bi
s6zil iso “yasamaq, mdveud olmaq” anlamindadir (251, 24,
71). Homin fakt da isaro avezliklorinin otraf alomin dork
olunmas iigiin ilk yaranmug s6zler grupundan biri oldugunu
tosdiq edir. Bagqa bir misal: I soxsin tokini bildiren vo diin-
yanin miixtolif dillorinde islenon man // ma // me “mon”
avazliyinin leksik paraleli olan ma sozii eskimos dilinda
ham isara ovazliyi, hom da “strafdaki on yaxin mosafs, ya-
sayls yerinin atrafi” menasmndadir (COP, 78). Altay dil-
lorino aid koreya dilinds do maraqlt bir fakt var. Koreya
dilindo III soxs avazliyini ifado edan xiisusi bir s6z yoxdur.
Homin funksiyani isars avazlikleri yerina yetirir (263, 70).
Bu tipli faktlar igars avozlikleri ilo soxs avazliklerinin gene-
tik baximdan yaxinhigim siibut edir.

Kok avezliklorlo baglh aparilan tadgiqatlar siibut edir
ki, avazliklor dilin tarixi leksikasinda fonomorfoloji, se-
mantik cohotden on az doyisen laylardan biridir. F.Calilov
qeyd edir ki, dilin asas liigot fonduna daxil olan avazlik vo
saylarin morfonoloji tohlili gosterir ki, onlarin bir qismi
nostratik alage dévriiniin yadigaridir. Belo ki, barpa olun-
mus arxetiplorin bazisi hotta gadim On Asiyanin 6lii dilleri
ila paralellik yaradir. Masolon, soxs avozliklori sumer avoz-
liklori ilo iist-iists diigiir. F.Calilov diinya dillorinds miisa-
hids olunan avazliklordaki paralelliyi dil slagalori ilo bag-
layir (16, 160). Oslinda, bu faktlar genetik birliyin, homo-
genliyin siibutudur. Yoni kok ulu dilin izlerini 6ziinds ehti-
va edon on qadim séz gruplarindan biri tokhecal avazliklor
olmugdur. Miixtalifsistemli dillords goxs ve isaro vo bezi
sual avazliklorinin analogiyasi monogenezliyi tosdigloyir.

Azorbaycan dilgiliyinde M.islamov (37, 7-11; 179,
16-28), F.Calilov (16, 153-160), V.Aslanov (7, 54-56),
H.Mirzazada (71, 107), Q.Kazimov (40, 346; 41, 99),

206

DUNYA DILLORIND® HOMOGEN SOZLOR
=

©.Tannverdi (86, 259-267), Z.Sahbazovanin (83, 40) aras-
dirmalarinda avozlik koklorinin monsoyindon bohs olun-
musdur. Dilgiliyimizde ovazlik koklerinin nostratik man-
soyi mdvzusuna ilk dofs Q.Kazimovun tadgigatlarinda
toxunulmusdur (39, 330; 40, 343). Ovazlik koklorinin kom-
pleks gokilde nostratik aspektdon toqdimati iso B.Mahar-
romlinin aragdirmalarinda verilmisdir (58; 60; 63; 64).
Diinya dillorinde homogen avazlik koklerinin gorhini §oxs,
isaro vo sual avazliklorinin niimunasinda taqdim edirik.

Tiirk dillorinin oan gadim gaynaqlar esasinda ovoz-
liklorin morfonoloji va semantik inkigafinin izlonilmesi sii-
but edir ki, onlar igarisindo an sabit hisso soxs avazlikloridir.
Miixtalif tiirk dillorinda, dialekt vo sivelorindo soxs ovez-
liklorinin fonovariantlar1 farglidir. Mosslen: qar.: men, sen,
ol, biz, siz, alar, 6zb.siv.: man, san, u, biz, siz, uls (313, 94),
Sib.tat.dial.; min, sin, ul, pez, ses, olar (306, 48), xak.dial.:
men // min, sen // sin, bis, sler, tix ol // ul (155, 149) va s.

Tiirk dillerinda soxs avazliklorinda on diferensial fakt-
lar sar1 uygur, dolgan vo guvas dillorindadir: s.uyg.: men
“moan”, sen “son”, kol “0”, muster “biz”, sler “siz”, kollar
“onlar” ( 219, 76, 102), dolq. min “men”, en “son”, gini //
hini “0”, bihigi “biz”, ehigi “siz”, giniler “onlar” (323,
240), quv. ep // epa // eba “man”, epir “biz”, es “son”, esir
“siz”, val “0”, valsam “onlar”. N.N.Poppe guvas dilindaki
ep // epa “man” avozliyinin o+*bi soklindo formalagdigini
giiman etmisdir (204, 29-30). Bu forziyyays osaslansaq, p /
b // m refleksi ilo pe // pa // pi // be // ba kok hissasinin me /
ms // mi morfemi ilo homogenliyini diiginmok olar.
A.Msmmadov ¢uvas dilindoki epe ve digar tiirk dillorinde-
ki man // min // men variantlarmin movcudlugunun sababini
b samitinin tarixen sonorlagmasi va spirantlagmasi ilo izah
edir (223, 64). ©n godim tiirk dillarinden biri olan xalac di-
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lindaki soxs oveozlikleri da diger tiirk dillorindaki avazlik

koklorinden dziinamoxsuslugu ila farglonir:

min “man” ima “biz”
tun “san” iiva “siz”
eva “0” avana “onlar” (221, 21) .

Miixtalif dillorda soxs avozliklari hallanarken ilkin
praforma barpa olunur: rus. 2 - mens, Azorb. o (qadim for-
ma ol // an) - ona. Dilgilikde avazlik koklerinin miistagil
adlardan yaranmast haqqinda baxiglar mévcuddur. Masa-
lon, K.V.Babayev Altay dillorine aid yapon dilinds barpa
olunan *mi “mon” avazliyinin yapon dilindeki mi “baden”
mangali s6zdon yarandigini ehtimal edir (114, 97).

Qadim sivilizasiya dillorindeki avazliklorla tiirk dil-
lorindoki avazlikler arasinda da kifayat qadar fonoloji ve
semantik uygunluglar var: urar. ma “moni” (ACY4, 138),
sansk. me “man” (SED, 235), sum. men “mon, man 6ziim”
(SL, 37), lat. me “mona”, etr. mi “mon” (5, 173), xet. amm
“mon” (EDHIL, 912).

Moan avazliyina qadim tiirk dialektlorindo ban // ben //

bin // bin // men variantlarinda rast gelinir (AT/, 33 - 38).
Orxon abidolorinda 1 soxsin tokini ifado edon man avaz-
liyinin bén // méin variantlari paralel islonmisdir (341, 138).
M .Kaggari yazir ki, ben formasi oguz, qipgaq vo suvar tiirk-
lorinin dilindadir (DLTT, IV, 409). Orta asrlorda tiirkman
dilinda I soxsin toki men variantinda olmusdur (244, 132).
Cagdas tirk dillorinda do fonetik farqlonmolor miisahido
edilir: tiirk. ben, Alt., tuv. men, xak. min, yak. min, tat. min,
basq. min, qaz. men, s.uyg. men, uyg. mon, dolq. min, lob.
men, q.qalp. men, K.tat. men, tiirkm. men, sor. men. 6zb.
man, qirg. maa “mon” (9CTJ, VII, 50).
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Miiasir tiirk dilinda ben variant1 iglonso do, tiirk di-
linin Anadolu dialektlorinds b~m avezlonmosi var:-mana
“mona”, man (244, 130). Man avazliyi “Qadim tiirk lii-
goti’nds hom ben, hom do men formalarinda verilmigdir:
ben tinri elimkd elcisi ertim “Mon ddvlotimin tanr elgisi
oldum” (JATC, 94); men sizkd kelgili men “Man siza gal-
moya haziram” (ATC, 340).

A.B.Dolqopolski nostratik diller figlin I goxsin
tokinin *mi soklinda oldugunu gostormisdir (ND, 1354).
Altay etimologlari prototiirk dili tigiin I soxsin prafor-
masini *be, prototunqus dili iigiin *bi, protomongol dili
iigiin *hi, protoaltay dili tigiin iso *bz bigiminda berpa
edirlor (EDAL, 341).

M.Rosonen tiirk dillerindaki mdn, men, min, bdn, eba
(“mon™) avazliyinin arxetipini *bi formasinda rekonstruk-
siya etmigdir (VEEWT, 333). Man avazliyindo m vo b anla-
utundan bahs edon ©.Tanriverdi yazir ki, bu samitlorin hor
ikisi cingiltilidir. Amma “m”mn burun sonoru olmasi onu
“b” samitindon farglondirir. “Kitabi-Dada Qorqud™da man
soxs ovazliyi hom do ban formasindadir (86, 153): Moara,
banim oglm basmi kasdi, ganmu t6kdi?; Ban bu giin Qonur
ata qaqaram; Azgin dinlii kafara bon varayun (KDQIL,
33); Son aradan ¢iqgil, man Allah taala bila xabarlagim, —
dedi (KDQIL, 132).

Orxon-Yenisey abidalarinds ben // ban varianti daha
¢ox Tonyukuk yazisindadir: bilig dsi ¢ab dsi ban kortiim
“Onun bilik dostu da, sohrat dostu da mon dziim idim”
(TIAIL, 61). Daghq Altay arazisindo tapilmig Kalbak-Tag
yazisinda I soxsin toki ban formasindadir: (sana), al jagin,
béin tidim “(Sena) man Al Yaqin dedim” (AZIL, 107).

Soxs ovazliklorinin mangayi haqqinda tiirkoloji ada-
biyyatlarda miixtolif miilahizalor var. Tiirkologiyada, ado-

209



BABA MOHORROMLI

ton, I vo II soxs avazliklorinin tokini ma+n, sa+n hissale-
rino aymnrlar. V.V.Radlov, V.L.Kotvig, O.N.Bétling, J.De-
ni, B.Sott, G.J.Ramstedt, N.K.Dmitriyev, A.N.Kononov,
F.Q.Ishakov veo basqalar1 belo hesab edirler ki, saxs avaz-
liklorinin etimoloji asas1 I soxsda bi / be va ya mi // me, 1
soxsda si // se olmugdur (37, 7; 159, 77). Bu fikirlarlo razi-
lagmamaq miimkiin deyil. Demali, tiirk dillari iiglin I goxsin
tokini CV (samit+sait) soklinde borpa etmok miimkiindiir:
*pi. Tiirk dillorinda *bi “mon” soxs ovezliyi ilo bu isaro
avazliyinin homogenliyina heg¢ bir giibhomiz yoxdur. Bu
hadiso, gox giiman ki, gedim sz yaradicilifi tisulu olan
fleksiyanin izloridir.

Man avazliyinin b anlautu miiasir tiirk ve qaqauz dil-
lorindo qorunmugdur: tiirk. ben, qaq. ban. Tiirkmen dialekt-
larinda ben, Altay dialektlorindo bin variantlari var (3CTA,
VII, 51). Noinki tiirk dillorinda, diger dillorde do bu goxs
ovazliyinin fonetik inkisafinda b~m avozlonmesi bag vermis-
dir. Tiirk dillorine gohum olan diger Altay dillorinds I soxsin
toki, yoni man avazliyinin gedim praformasi miihafize edil-
migdir: mon. bi (MTS, I, 161), manc. bi, ev. bi (CCTMA], I,
79), ev.dial. bi (ACD4, 24), bury. bi “men” (267, 88). Eti-
moloji baximdan, man ovazliyinin b~m ovazlonmasinin nati-
casi olaraq, bi // bu isara avazliyinden yaranmas: fikrini yu-
xandaki faktlar da tesdigloyir. Qaedim yapon dilinds *ba ko-
kii “mon” ve “biz” anlamlarini ifads etmigdir (EDAL, 342).

Qeyri-tiirk dillorinde analoji, paralel faktlari nazarden
kegirak: bao. be “man”, fin. mind “man”, fran. moi “man”,
telu., pid. mi “man” (208, 77), qod.irl. me “mon”, qot. mi-k,
selk., kamas. man (OCHA, II, 64), irl. me “mon”, suax.
mimi, udm. mon “men” (351), yuk. met “man” (210, 257),
god.isl. minn “monim™ (286, 253). Soxs avazliklerinds bu

210

= AL Rt Sl il

DUNYA DILLORIND® HOMOGEN SOZLOR

E—
tipli analogiyalar onlarladir. Nostratik aspektli aragdirma-
larda hamin banzarliklor 6z oksini tapmusdir (328, 310).

Q.Kazimov yazir ki, soxs avazliklorinin mi, si koklari,
demok olar ki, miiasir diinya dillorinda I va II goxsi bildiran
ovazliklorin asasinda durur (40, 346). Cagdas salar dilindo I
soxsin tokinin ilkin CV (samit+sait) formasi qorunmusdur:
me “moan” (295, 87). Homginin uygur dialektlorinds me // mi
variantlari var (CTS, VIJ, 51).

M.Islamov saxs avazliklorinin Azerbaycan dilinin dia-
lekt vo sivalorinds islonen man, san formasmn tiirkologiya
figiin boyiik shomiyyst dasidigim qeyd edir (37, 13). Tiirk
dillerinin leksikasinda man morfemina tez-tez tasadiif olunur
(mosalon: tiirkman). Qumugq dilindo man gaxs sakilgisi for-
masinda qalmigdir. Mosslen: baraman “gedirom” (159, 93).
Soxs sonluglart tarixon §oxs ovazliklorindon yaranmusdir.
“Avesta”da man avazliyi man bigimindadir (84, 279).

Qurgiz etimoloqu K.Seydakmatovun da fikrinca, man
kokii agagidaki kimi formalagmgdir: men<bi+n (KTKES,
203). Z.Sahbazova yazir ki, giiman etmok olar ki, gadim
gobilalerin dilinde Orxon-Yenisey abidalori dovrinden gox-
¢ox avval, iimumiyyatlo, birinci goxsi gdstermok iiglin bi,
ikinci goxsi gostormok ligilin si tinsiirii islodilmisdir (83, 40).

Mongqol monsali oyrat dilinde man // ben avazliyinin
ilkin kokii olan bi “men” morfemi miithafize olunmugdur
(300, 15). Sar1 uygurlann bir golu olan mongollagmus sira
yuqur dilinds bu “men” avazlik koki iglonmokdadir. Ame-
rika hindularindan olan siu dakota dilinde mi “man”, mayya
dilinda bin “mon” avazliklori mévcuddur (347).

Klassik adabi qaynaglarimzda I goxsin toki daha gox
ban formasimdadir:
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Bu diinyada baniimsan sanii ol diinyada saniin ban,
Qacan isa asthsar bu qolum tubi talindan (QB, 20).

Qadim uygur abidasi olan “Kutadqu bilik”’do iso I
soxsin toki man bigimindo verilmigdir:

Tapugsuz kulung men yazukum okiis
Ozing fazl birle kegiir ay kiisiis (KB, 1, 54).

“Man asi bir qulunam, giinahim goxdur, ey, oziz tanri,
moni 6z fozlin vo keraminls ofv et” (KB, 11, 39).

K.Y .Maytinskaya qeyd edir ki, tarixon dilin inkisafi
naticasinde soxs vo igara ovazliklori diferensiallasmisdir.
Homin proses I vo II soxslords bag vermisdir. Onun fikrin-
co, Il soxs ovezliyinin formalasmasi sonraki prosesdir
(210, 195). V.V.Radlovun fikrinco, b- baglangici ils olan I
soxs avazliyi daha qadimdir. G.J.Ramstedt, M.Munkagi va
A.P.Potseluyevski isa m- samiti ilo baglanan goxs avazliyini
daha godim hesab edirlor (179, 17). M.Erdal gadim tiirk dili
ugiin I vo II saxs ovozliklorinin praformalarini miivafiq ola-
raq *bd, *sd soklinds, godim bulgar-guvas dili iiglin *bi va
*si bigimlarinda borpa etmigdir (331, 196).

Tirk dillari ilo genetik baglilig1 olan mongol dilindoki
soxs avazliklori tarixen fleksiya noticasinda yaranmusdir.
G.J.Ramstedt bu hadisoni tarixi tokamiiliin noticesi kimi
giymatlondirir: *min “men” -*man “biz”, *tin “son” -*tan
“siz”, *in “0” -*an “onlar” (264, 8). B.A.Boqoroditski I
ve II soxs oavozliklori arasinda genetik slaga oldugunu
yazir va bu parametrin tiirk vo hind-Avropa dillerindo
qorundugunu gostarir (132, 116).

Bozi dillardo mi kokii II ve III soxsi ifads edir: gesk.
mi “son”, tind. me “son”, and. min “son”, cam. mi “son”
(CCCa4, 171), lak. ma “o” (CCCJIA, 77), av. mun // muj
“siz”, karat. men, baqv. me “son” (CCCHS, 153), birm.
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m’un “son” (208, 77). Yuxaridaki faktlar gostorir ki,
miixtolif dillorde *mi // *bi ovozlik kokiindo semantik dife-
rensiallagma getmisdir,

I soxsin tokini ifads edon *mi “mon” avazlik kokiiniin
miixtalif dil ailolorinde Gmoklorine nazar salag. Hind-Av-
ropa dillorinds: ing. me (mi) “mons”, my (may) “manim”,
rus. MHe “mona”, moti // mos “monim”, ital. me “moni”, isp.
me “moni”, alb. myo “mona”, ma “moni” (351). Kartvel dil-
lorindo I soxsin toki asagidaki kimi ifado olunur: giir. men,
meq. ma, ¢an. man, svan. mi “mon”. Q.A.Klimov bu diller
igtin I soxsin tokini *me(n) soklinde barpa edir (3CKA,
132). Ural dillerindo asagidaki formalar var: qod.perm. *mi,
est. me, mord. min (KOCKS, 171), mar. me, vep. md, mac.
mi, xant. ma, udm. mon, saam. mon, mans. em “mon”’
(K3CK4L, 170, 279). Ehtimal ki, mans: dilindo metateza
bas vermisdir. K.A.Novikova evenk dialektlorinde islonon
bi “mon” ovazliyinin yiyslik halda m ilo assimilyasiya
olundugunu gostorir: bi “men”, min “monim”, bu “biz”,
mun “bizim”. K.A.Novikova geyd edir ki, sz sonundaki n
samiti affiks xarakterlidir (251, 142-143). Azarbaycan di-
linin dialekt vo sivolerinds do bu avezliyi hallanarkan
b~m avazlonmasi bag verir.

B.Munkaginin fikrinca, men vo sen ovezliyindoki n
{insiirii isara avazliyidir. V.L.Kotvi¢ min va sin formalarin
daha godim hesab etmisdir (316, 124). N.K.Dmitriyev do
min va sin avazliklerinin mi+n, si-+n hissalorina vo bez, sez
// hez (basqurd dilinin materiallarina asasen) avazliklorinin be
vo he hissalerine ayrildigini, onlar arasinda slage oldugunu
geyd edir. O, tiirk dillorindo s>h, b>m kegidini tobii fonetik
hadisa kimi saciyyslondirir (160, 97). Tiitkoloq man va san
avazliklarindeki sonuncu -n samitinin mangayinin malum ol-
madigin bildirir (159, 77).
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Qodim uygur dilinda man avozliyi mdn // min variant-
larinda islonmigdir (EUTS, 130). V.M.Illig-Svitig man
ovozliyinin praformasini protoaltay dilleri ligiin *bi gok-
linde barpa etmigdir (OCHJI, I1,147). Tarixon ba // bi // bu
// ma // mi // mu (“mon”) allomorflar1 ablaut naticosinds ya-
ranmigdir, b~m ovazlonmasi isa sonradan yaranan sonor
uyusmasinin noticesidir. I soxsin tokindoki b~m ovozlon-
moasi saciyyavi fonetik hadisadir. Tiirk dillerindoki avazlik-
lorda 6ziinii gosteran asas xiisusiyyatlordon biri avazliklorin
hal, soxs paradiqmasi iizra doyisorken bir hissssinin fonetik
cohotdan forqlonmasidir.

Biz avazliyi do miixtalif dillorde forqli fonetik variant-
lardadir: qed.perm. mi, kom.-zir. mi (206, 109, 137,.147),
gad.mon. bid, qod.manc. be, qad.ev. bu (MED, 10), bel. mu,
irl. muid, litv. mes, norv. me, serb. mi, ukr. mi, est. me (351),
ev.dial. bu (JIC34, 28), tung.-manc. bu (CCTMJ, I, 98),
mon. ba (MTS, I, 101), kom.-perm. mi, udm. mi, mans. man
“biz” (KOCKA, 171). Spesifik b>m kegidino gora yuxari-

daki avazlik koklorinin eynimengali olmasma siibho yox-
dur. Mongol va tunqus-mancur dillerindo, hamginin evenk
dialektlorindo I soxsin toki ilo cominin fleksiya ilo omolo
golmasi fakti soxs ovezliklorinin etimologiyasimnin agilmasi
tigtin real zamin yaradir: neq., udeq., ulg., orog. bi “men” -
bu “biz” (3CTA, VII, 51). Homin fakt gedim s6z yaradici-
l1g1 kimi fleksiyanin s6z koklorinin morfonoloji inkisafinda
shamiyyatli rol oynadigmi tasdigloyir. Komi etimologlar:
perm dillori tigiin I soxsin cominin praformasimi *mi sok-
linda rekonstruksiya edirlor (KOCKS, 171). Daghq Altay
orazisinds tapilmi§ Caris yazisinda I soxsin comi biz sok-
lindadir: biz bds apar “Biz beg avariq” (AL, 17).
F.Colilov geyd edir ki, soxs vo isaro avazliklorinin
morfonoloji rekonstruksiyasi man, biz, bu avozliklorinin va
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son, siz, su avozliklerinin eyni yuvadan toradiyini va miioy-
yon ddovrde ablautla forqlondiyini gosterir (16, 163). Biz
ovozliyi etimoloji cohotdon *bi+z soklinds formalagmisdir
(86, 260). V.LKotvi¢ biz va siz sdzlerindaki -z sasina iki
saymin rudimenti kimi baxmusdir (316, 124). N.K.Dmitri-
yev -z elementinin qadim tiirk dillorinde com bildiren
sokil¢i oldugunu gostorir (160, 97). S.Y.Malov da ha-
min ehtimali irali siiriir (282, 220). Miigayiso edak: rus.
Mot “biz”, qed.tirk.dial. biz // miz “biz” (ATH, 153).
Demsali, z elementi sonradan artirtlmadir va comlik fun-
ksiyasini ifade edir. Cagdas tiirk dillorindo I soxsin
comi asagidaki formalardadir: tat. bez, xak. pes, cuv.
ebir, yak. bihigi, tuv. bis, tof. bis, basq. bez, qaq. bis,
sal. piser, s.uyg. mis // mus, K.tat. bz, dolq. bihiqi,
s.uyg. mes “biz” (3CT, VII, 51).

Bazi ehtimallara goro, biz s6zii man va san avaz-
liklorinin kontaminasiyasindan yaranmigdir. Masalan,
S.Y Malov biz avazliyinin bi+si=biz, yoni man-+san=biz, siz
avazliyinin isa si+si=siz, yani san+san=siz goklindo forma-
lasdigin1 qeyd edir (TITT, 52). $.Sami iso osmanli tiirkcoe-
sindoki biz avazliyinin ben svezliyinin comindon yarandi-
g gostorir (KT, 139).

A.B.Dolqopolski biz ovazliyinin arxetipini nostratik
dillor iigiin *ma // *mi goklindo barpa edir (ND, 1281).
O.N.Bétlingin forziyyssina gora, biz va siz avazliyinds
olan z elementi II soxs avazliyi olan si “sen” avazliyi-
nin sixilmasi, daralmasi naticesinds yaranmigdir: biz <
*hi “mon”+*si “son”. Bagqa bir forziyye do mévcud-
dur. G.J.Ramstedt tiirk dillorinds islanan bi // biz // bez
avazliyinin mengayini r~z ovezlonmosino osasen *bir
sozii ilo alagalendirir (263, 70).
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Bazi 6lii vo miasir dillords ka kokii k // g // q // & ref-
lekslori ilo soxs ovazliklorini ifads edir: qondv. ka “moni,
mona” (169, 148), qod.Mis. ku “son”, kua “mon” (EHie.D,
792), s.uyg. kolar “onlar”, gol // qul “0”, god.bask. gu “biz”
(EDB, 393), ass. ka “son” (AD, VIII, 1), sum. ga “men,
monim”, gu “menim, menimki” (SL, 11), qed.¢in. qu “o,
onlar” (EDOC, 435), sax. gu “son”, yaz.mon. ked “biz”
(KI1, 152), “Avesta”da ka // kay “kim, sen” (84, 279).
F.Calilov yakut dilindoki spesifik kini “o0” avazliyi ilo ken-
di avazliklarinin kékiinii *4i morfemi ils baglayir (16, 160).
Yakut diline yaxin olan dolgan dilinds da kini “0” avazliyi
islonir. Miiasir salar dilinds III soxsin tokini ifada edan vu
avazliyi (295, 127) k /v refleksinin izini yasadir. <

Protonostratik diller tigtin I goxsin toki *ma / *ka //

*ha (“mon”) formalarinda rekonstruksiya olunur (327, 30).
H // k refleksina osason qadim yohudi va arami dillarindo
islonan hi “0” avezliyi da (165, 395) ka // ku avazlikleri ilo
homogendir. Fikrimizco, diinya dillorinds I goxsin tokinin
va cominin arxetipinin *ka soklinds barpasi daha realdir, &
//'b // m reflekslori ilo sonradan ka // ku // ko // qa // qu, bu
// bi, mi //me //ma allomorflar1 yaranmis ve homin allomor-
flar semantik cohotdon diferensiallasaraq miixtolif soxs
avazliklarini ifadoe etmigdir.

Milasir tiirk dillsrinds II goxsin toki asagidaki variant-
lardadur: tiirk. sen, xak. sin, yak. en (s reduksiyas1), basq.
hin, qaz., qurg. sen, uyg. san, s.uyg. sen, lob. sen, tof. sen,
tat. sin, Alt. sen, dolq. en “son” (s reduksiyasi) (CIIP,
85). San avazliyi qadim tiirk dialektlorinda sin // sen // sin
formalarinda olmusdur (ITZ, 65). M.Kasgari yazir ki, son
avazliyinin sin formasi gencek dilinds iglonir (DLTT, III,
138). Bu molumat da gostarir ki, qadim tiirk dillorinde kok
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ovazliklordo miixtolif dil qruplar: arasinda fonoloji soviy-
yada forgler yaranmigdir.

Daglq Altay orazisindo tapilmis Kalbak-Tag yazi-
sinda 1T goxsin toki son formasindadir: sdn dsid md usinil
“Son qulaq as va oziint diisiin” (AATL, 97). XI - XIV osr-
lora aid tiirkmon yazil gaynaqlarinda II soxs avazliyinin
toki sen variantindadir (244, 132). Qadim tiirk dilindo sen
ovazliyinin yonliik halda sa variant: da iglonmigdir: sa ajur
men “Men sono deyirom” (JITC, 478). Miiasir danisiq dili-
mizds do bu hadiso miigahido olunmaqdadir. Homin fakt
siibut edir ki, san avazliyinin kék formasi *sa // *se / *sa
olmugdur. Oski uygur dilindo II soxsin toki sin variantinda
islonmigdir (EUTS, 205).

Adaton, II soxsin toki tiirkologiyada *si soklinda re-
konstruksiya edilir vo bu avazliyin su avezliyindon tdromasi
ehtimal olunur (282, 202). Protonostratik dillar tigtin II sox-
sin toki *si biciminde barpa edilir (327, 31). Lobnor dilin-
doki sele “siz” avozliyinin do kokii *se-dir, yani lobnor dilin-
doki se morfemi praformanmn izidir. Cox ehtimal ki, e his-
sasi ~lar sokilgisinda » sonorunun reduksiyasinin noticosinda
yaranmigdir. Soyot dilinde do siz avazliyinin siler bigiminds
islonmosi (267, 101) fakti homin avazliyin kokiiniin *si ol-
dugunu siibut edir. F.Calilov s // 5 refleksi ilo san vo su avoz-
liklorinin eyni yuvadan toradiyini gostorir (16, 263). Cuvas
dilindo I saxsin tekini ifads edon es avazliyi *se “son” avoz-
liyinin metatezaya ugramus variantidir. Miigayisa edak:‘
qgod.yun.dial. su // sii “san” (340, 29), tung. si “san”, manc. si
“son”, sue “siz”, qod.irl. si // sissi “siz” (141, L, 254), bury.
sen “son” (267, 101). .

Son avazliyinin ilkin kokil miiasir salar dilinda d_a mii-
hafize olunmusdur: se “san” (3CTS, VII, 248). Bozi dillerde
san avazliyi ¢ anlautu ilo islenir: yuk. e “son”, oyr. ¢t “san”,
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mon. ¢i “son” (MTS, I, 279). Bir sira dillords II soxsin tok vo
cominda s // s refleksi miisahido olunur: sax. su “siz”, ¢eg. §u
“siz”, giir. Sen “son” (3CKA, 100), bury. gi “son” (267, 101).
Miixtolifsistemli dillords sa / se // st // si // §i avazlik
kokii I vo III soxs ovozliklorini do ifads edir: sax. si “biz”,
kab. se, adiq. se, ubix. si, abx.-abaz. sa “men” (3CAZ, 11,
57), qad.isl. sa “o” (286, 259), alm. sie “o, onlar” (AAL,
473), god.perm. s1 “0” (206, 143), god.Mis. sen “onlar, on-
lar” (EHie.D, 673), kom.-zir. 51 “0” (KOCKA, 267), akk.
Su // §i “o” (GOA, 246), fran. soi “onun 0z, 0zlina”
(FAL, 381), ¢in. s7 “mon” (BKPC, 426), yaq. i§ “onlar”
(dCuA, 1, 128).
Diinya dillarinds II soxsin tekini ve comini ifads edon
*si // *sa // *se avazlik kokiinds s // z refleksi do miisahida
olunur: bask. zu “siz” (EDB, 394), alm. sie (zi) “sen”
(AAL, 473), xett. zik “son” (EDHIL, 1035), sum. za “son”
(SL, 17). Sumer dilindoki za “son” avazliyi ilo tiirk dillorin-
doki *so // *se+n avazliyinin spesifik z // s refleksina géra
fonomorfoloji cahatdon uygunlugunu siibut etmays ehtiyac
yoxdur. Tiirk dillorinin dialektlorinds do bu fonoloji proses
bag vermigdir: Alt.dial. zin “sen” (121, 216). Qadim ingilis
dilinds san menasinda olan thee (di) avazliyi islonmigdir.
Homin avezliys orta asrlors aid ingilis adebi niimunolsrinda
rast golmok miimkiindiir. Ingilis sifahi dilinds vs poetik nii-
munalerinde thou (du) “sen” avazliyi do moévcuddur.
Hind-Avropa va slavyan dillerindeki II sexsin taki ild
(mosalon, rus. met, fars. fo “sen”, alm. du “son”) tiirk dil-
lorindoki *se // *si ovezliyindoki anlautda d // t // s sasleri
moxrac baximindan yaxin saslardir va bu seslerin bir-birine
kegmasi tamamilo ganunauygun haldir. S.A.Starostin hind-
Avropa dillsrindoki *# “san” avazliyi ilo gedim monqol di-
lindoki *’a, ¢’i “son” arxaizminin homogen olmasini tasdiq
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edir. O, Altay dillari iigiin II soxsin tokini *#'i / *t'a bigim-
lorindo barpa edir vo gdstarir ki, monqol dilindoki fakt
genetik baglihigmn izidir (284, 57 - 69).

Miixtolifsistemli dillordoki analogiyalar, tipoloji tutus-
durmalar tiirk dillorindoki II soxsi ifads edon ovezlik kokii
ilo qeyri-tiirk dillorindoki IT goxsi ifado edon ovazlik kok-
lorinin homogen olmasm iizo ¢ixarr: fin. fe “siz” (312,
161), isp. tu “son”, mon. ta “siz” (282, 209), qad.mon. ¢
“son” (MED, 15), udm. fon, bask. te, birm. tin, gin., tam.
in “son”, fran. te “sona, soni” (FAL, 398), erm. du
“san” (305, 279). Ehtimal ki, ¢in vo tamil dillarindaki
sozlords anlautda reduksiya hadisesi bag vermigdir.

T // s refleksino gora qadim Misir yazilarindaki
tuan “son” (EHie.D, 824), ten “son, siz” (EHie.D, 837)
avazliklori ilo yuxarida gdsterdiyimiz ovezlik koklori, eh-
timal ki, eynimengslidir. Buryat dilindeki fa “siz” (267,
101) avezlik kokii rus dilindoki mer, fars dilindaki fo “son”™
koklori ilo paralellik toskil edir. Xalac tiirkcasindaki II §ox-
sin toki fran va slavyan dillerindoki fo // fi avazliyi ilo ho-
mogendir: xal. fun “son” (224, 21). Dogrudur, xalac dilin-
doki fakt fars dilinin substrati da hesab oluna biler, ancaq
xalac tiirkcasi an godim tiirk dillerinden biridir. Ural dil-
lorine aid kamasin dilinde tan // tan “sen” avazliyi var (321,
365). Qadim xett dilinde fu “son” monasinda iglonmisdir
(EDHIL, 1035). Demali, xalac dilindaki fun “san” avazliyi
hind-Avropa dillorindski *to // *# “son” avazliyi ils ortaq
koka baglidir.

Qadim qipgaq yazih abidssi olan “Kodeks Kumani-
kus”da fu kokii “son” menasmdadir (CC, 328). Miiqayiso
edok: kom.-perm. fi “siz”, mar. te “sen”, mord. fon “sen”,
mar. ton “sen”, saam. don “sen”, i “siz” (KOCKSL, 27 8-293),
qod.perm. te “son”, # “siz” (206, 144). Bagqa bir analoji fakt
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miiasir sira yuqur dilindedir. Monqol va uygur dillerinin
ortaq xiisusiyyatlarini yasadan bu dilds fa avazliyi “siz” ma-
nasindadir. Homin sz hind-Avropa v Ural dillerinds olan
11 soxs avazliyi il (*fo / *#) tiirk dillorindoki II soxs avaz-
liyinin (*st // *se // *st) eynimongaliliyini siibut edir.

Analoji faktlar miixtalif dillorde II soxsi ifado eden
avazliklarin eyni kdkdan va ya eyni s6z yuvasindan yaran-
digini isbat edir. Qargilagdiraq: mar. te “siz”, mac. ti “siz”,
udm. fi “siz” (KDCKA, 276, 279, 292), fin. sind “son” (210,
77), alb. #, bol. ti, irl. tu, ital. tu, lat. tu, litv. fu, udm. fon,
ukr. #, est. sa “son” (351). Omok verdiyimiz dillerde II
soxs avazliyinin tak va caminin ifadesinda £>s kegidi aydin
sakildo miisahida edilir.

Hind-Avropa dillarindaki you “sen” avazliyi ila tiirk
dillorindaki *s: “son” kokiiniin homogenliyini su /# yu
“su”, s // yin “baden” sozlarinin paralel méveudlugu sii-
but edir. Masalan, spesifik t>s>y kegidi ile tiirk dillarindo
agagidaki sozlor formalagmigdir: qod.tiirk. yin “insan ba-
deni” (DLT, III, 147), ¢uv. san “xarici goriiniis, sifat”,
qirg., qaz. sin “xaric, ¢ol, baden qurulusu”, cag. sin
“badan, gorkem” (Pen., I, 25).

Cecen dialektlorindaki su “siz” (111, 162) avazlik ko-
kiiniin tiirk dillarindoki su “bu” avezliyi ilo oxsarhgini heg
do tasadiifi qabul etmok olmaz. Mahz bu baximdan, diinya
dillorinin homogenliyini avozlik koklorinin paralelliyi ilo
da siibut etmok miimkiindiir. A.B.Dolgopolski hesab edir
ki, tiirk dillorindaki siz // san avazliyi nostratik diller ligiin
borpa edilon *su // *si “bu” avazliyi ilo genetik cahatdon
baghdir. Onun nostratik ligatinda III soxsin toki *se sok-
lindo barpa edilir (ND, 1886). Eston dialektlorindo sia
“san” paraleli var (253, 75). Bu avazliklo tiirk dillorindaki
*sa // *se avazlik kokii ¢ox uygundur.
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Bolqar dilinde az “mon”, latis dilinda es “man”, qa-
dim slavyan dilinds az “mon” monasindadir (351). Oslinda,
Iran (oset., tal.) va slavyan dillarindoki az “men” avazliyin-
do metateza prosesinin getdiyini nozers alsaq, saciyyavi s~z
avazlonmasine uygun olaraq bu avezliyin do tiirk dillarin-
daki sa // se // sa kokii ilo homogen oldugunu diisiiniiriik.
Forq yalmz semantikadadir. Qadim ovazlik koklorinda
metatezanini siibutu kimi miixtalifsistemli dillorde asagida-
ki analogiyalar1 gostora bilarik: isp. yo “men”, ing. I (ay),
rus. 1, latig. es “mon”, xet. us, erm. es “mon” (305, 279),
adig. se “man”, abx., abaz. sa, ub. si, ¢e¢., inq. so “men”.
Bozi Dagstan dillorinda s~z avozlenmasi bas vermigdir.
Homin dillorde I soxs monasindadir: sax. zi, ud. zu, rut. zi
“mon” (CCCJISl, 117). Altay dillorino aid koreya dilindo
yay “son” monasindadir (KED, 1120). Bu avazlik d ingilis
dilindoki you “sen” avazliyi ilo oxsardir. Miigayiso edok:
god.gin. y1 “maen, monim”, yu “man, biz” (EDOC, 564).

Kartvel dillarinds II soxsin tokini ifada edon ovazlik
kokii tiirk dillorindoki II soxsi ifade edon avazlik kokii ilo
(*se // *si) fonetik vo semantik cahatdon gox yaxindir: meq.
si, zan. si, svan. si, ¢an. sin “sen”. Q.A.Klimov kartvel dil-
lori iigiin II soxsin tokinin praformasini *sen (“son”™) bi-
cimindo borpa edir (CKJL, 162). Hind-Avropa mongali ru-
nik yazilarinda iglonan sin “senin” avazliyi (211, 138) ilo
tiirk dillorindaki san ovazliyi arasindaki fonoloji va seman-
tik yaxinliq onlarin mansayinin bir oldugunu tasdiqloyir.

Tiirkologiyada siz avazliyinin arxetipi si goklinda bor-
pa edilir (37, 7). Homin avazlik godim tiirk dialektlorinda
siz // siz formalarinda islonmigdir (JITZ, 128). II soxsin
comi (siz) gagdas tiirk dillorinds asagidaki variantlardadir:
tel. seler (Ten.PC, 9), tof. sler, xak. sirer, tat. sez, s.uyg.
siler, qurg. siz, uyg. siler, K.tat. siz, Alt. siler, sal. siler //

221



BABA MOHORROMLI

salar // seler (295, 127). Uygur, tofalar, xakas, salar dille-
rindoki bu faktlar siibut edir ki, siz avazliyinin koki *si-dir.
Cagdas guvas dilindo do siz avazliyinin siler bi¢giminda is-
lonmosi do kok morfemin arxetipinin se / si soklindo olma
ehtimalini tasdigloyir. Bagqurd dilinde séz ovvelinds -
lasma saciyyavi oldugundan siz avazliyi hez variantindadir
(160, 97). Evenk dialektlorinde vo diinyanin ekzotik dil-
lorindan olan bask dilinds do s // ¢ / h refleksi miisahido
edilir: 4i “son” (344). II soxsin cominin (siz) II soxsin tokin-
dan (si) yaranmasina heg bir giibho yoxdur.

Qadimda tiirk dillorindo III soxsin taki o/ va an forma-
larinda islonmigdir. Tiirk danisiq dilinde III goxsin tokini
ifads edon o avazliyinin godim formasi — o/ varianti miiha-
fizo edilmisdir (TS, 1495). Hamin avazlik miiasir bagqird
dilinde ! (160, 97), qirgiz dilinde al // an (Kup.PC, 26, 36)
variantlarindadir. Azarbaycan dilinds ds vaxtilo ol for-
mas1 iglanmisdir.

Oski tlirk yazili qaynaglarinda III gexsin toki, osasan,
an sozi ila ifads edilmisdir (QTAS, 17): Anun cam azad
olsun (KDQ, 81). E.A.Qrunina tiirk dilinin XIII-XIV asrlora
aid badii niimunslerinds o formasinin ¢ox nadir hallarda is-
londiyini, an “0” avazliyinin ise, oksins, daha faal oldugunu
geyd edir (147, 223). Sonor avazlonmasinin tiirk fonologi-
yasi ligiin saciyyoviliyini nozero alsaq, *ol // *an ovazlik-
lerinin genezisinin eyni olmasina siibha yeri qalmir. Bu fakti
Orxon abidslorinds ol “0” svezliyinin hallandigda an varian-
tina kegmosi (341, 140) siibut edir. Oguz yazili abidasi olan
“Bahgeyis liigati’ndo ol ovazliyinin akuzativ formasi olan
ant, yoni onu avazliyi islonmisdir (EOS, 24). Homin proses
bazi miiasir tiirk dillerinde do miisahide edilmokdadir: basq.
ul “0”, umin “onun” (160, 97). Miiasir qaragay-balkar tiirkca-
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sinda III goxsin comini ifado edon ala (“onlar”) (Kap.BPC,
47) soziinda r reduksiyasi bas vermisdir.

Dagliq Altay orazisinda tapilmis Sakiyla-Kob1 yazi-
sinda ol kokii III soxsin tokini ifado edir: (@)lp ol b(a)g
(@r(@n (@rd@m... “O, gohromandir, o, agadir” (AT,
237). XII asro aid ©.Yesavinin divaninda an avazliyi “o”
monasindadir:

Ani makyi iviir seytandin ala,
Kopar yiizi kara mahsarda tangla (9Y, 89).

Q.Biirhanaddinin divaninda ham an, ham do ol forma-
smin paralel iglonmasini miisahida edirik:

Ol masti-miidam olsa ¢ii ban masti-havayam,

Bu ortada bir séhbati-hali ala girsa (QB, 113);

Ant ki, ziilfi kesiglari ayladi bu koniila,

Cohanda ancilayn isi qanqi sarkes edor (QB, 104).

“Socereyi-torakima” osarindo III soxsin taki an,
comi anlar // olar formalarinda islonmisdir: Anin hi¢
avvali va axirt yok (189, 134-135).

Poleasiya dillorinden olan koryak dilindaki tnan “o”
(Kop.PC, 104) avozliyinin kokiiniin tiirk dillarindaki qadim
*an ovazliyi ilo eyni olmasina siibho yoxdur. Miiqayiso
edok: Alt.dial. anar “onlar” (121, 197). A.P.Potseluyevski
ben, sen, ol, bu avazliklarinin mangoyinde *an kok morfe-
minin dayandigini iddia etmisdir (261, 27). Miiqayisa edak:
dravid dillorins aid braui dilinds nan “biz” avazliyi islonir
(169, 148). Fin dilindoki ndn “o” avazliyinde do n samiti
protetik sosdir. Bu cohatdon homin avazlik tiirk dillorindoki
*an avazliyi ilo analogiya toskil edir. Qadim hind-Avropa
mongali runik yazilarinda iglonan hin S92 (211, 130,
138) avazliyinin 4 anlautunu protetik sos ehtimal etsak,
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onun tiirk dillarindaki in // an (“0”) avazliyi ilo analo-
giyas1 homogenliyin siibutudur.

Tiirk dillarindaki III soxsin comini ifads edan on-
lar ovozliyi bozi tirk dillerinde anlar soklindadir.
H.Mirzozads onlar avazliyinda n samitinin bitigdirici
samit oldugunu goésterir (71, 107). Oslinda, tarixen bu
ovazlik ol // on // an+tlar kimi togokkiil tapmigdir.
Miiqayise edak: gad.tiirk. o/ // an “0”, rus. on “0”, onu
“onlar”, fars. an “0”, fin. hdn “0” (312, 161), sum. e-ne-
ne “onlar” (SL, 85). Q.Kazimov qeyd edir ki, Azarbaycan
dilindo olan III goxsin cominda com sokilgisinden avvalki n
sasi s6z kokiiniin qadim an formasin barpa edir, barpaedici
samitdon ibaratdir (43, 139). Bu fikrin tosdiqini rus dilin-
doki onu, ona avozliklorinin paralelliyi do tosdiq edir. Bir
cox dilgilorin fikrincs, tiirk dillerindaki of // o, yeni III
soxsin takini bildiren avazlik kokii o igars svazliyindon to-
romigdir. Bizim fikrimizca, an avazliyinin mangayi proto-
nostratik *an “canli, varliq” kokii ilo baghdir.

Diinyanin bir gox godim vo miiasir dillorinds *an kokii I
soxsi ifado edir: drav. an // yan “mon” (284, 103), god. ysh.
ani “men”, aram. gnd “men” (165, 395), xet. anz “biz”
(EDHIL, 1004), alb. uné “mon” (Alb.ED, 486), tox. anme
“mon, mon 6ziim” (CCMCHUS, 94), ¢in. an // yan “men”,
“biz” (BKPC, 56), god.bask. en “mon, monim”, ene “monim”
(EDB, 170), god.gin. ang “men” (EDOC, 151), mac. en
“mon” (EDH, 14). Bazi dillords metateza bas vermisdir: bask.

ni “men” (344), lak. na “mon”, telu. na “men” (210, 184).
Koreya dilinde “sen” anlaminda né ovezliyi islonir, I goxsin
toki — “mon” monasinda iso na soziinden istifade olunur.
G.J.Ramstedt qeyd edir ki, koreya dilindaki ¢ane, kine tipli
soz-ovazliklorin torkibindaki -ne-nin ilkin manasi “insan” ol-
mugdur (263, 70-71). Metateza qanunlarina osaslansaq, an
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avazliyi ilo homin na (“mon”) avazliyi arasinda semantik vo
morfonoloji baghliq moveuddur. Qafqazin on  qadim
dillarindon biri olan udin dilinds ise un “son” monasindadir
(UAL, 213). Miixtolif dillorde homogen avazlik kéklorinda
semantik diferensiallagmanin yaranmasi sonraki prosesdir.

Nostratik mongali ovezliklerin bir qismi isara
avozlikloridir. Tiirkologiyada o isara ovozliyinin pra-
formasi, asasan, ol soklindo barpa edilir. A.P.Potselu-
yevski yazir ki, ol / o avozliyinin mengoyinds isars anla-
minda olan nida funksiyal o:! “budur” sozii dayanir (261,
6). Qadim uygur dilinde ol “bu, 0” monalarini ifads et-
misdir (EUTS, 141).

O isaro avazliyi guvas dilindo val (v burada protetik
sasdir-B.M.) (3CUS, 48), sar1 uygur va tatar dillorinds u/,
xakas dialektlorinds ol (3CTS, 11, 444-445), qaragay-bal-
kar dilindo ala (Kap.BPC, 47), yakut dilindo ol // uol
(CS4, 11, 1813), teleut dilinds ol (Ten.PC, 9) variantlarmn-
dadir. Salar dilinda ise vu “0” (ham isare, hom do goxs
ovozliyi) formasi var (295, 127). Salar dilindo vu avoz-
liyi hallanarken godim an fonovarianti barpa olunur.
A.P.Potseluyevskinin fikrince, b-en, m-en, s-en avaz-
liklorindoki in // en komponenti qadim igara avazliyinin
relikti kimi qalmigdir (261, 14). [ran dillerinda en // in //
m “bu” isare ovazliyi var (CH, 1, 122). Homin avazlik
kokii ilo godim tiirk dillorindoki *an “0” igars avazliyi ara-
sinda, gox giiman ki, etimoloji alaqe mdveuddur.

“Kutadqu bilik”do do an avezliyi bu menasindadir:
Kayu tiirliig er me sézin sozlese ani uksa bilse yana kizlese
(KB, I, 277): “O, har ciir insanin sozint dinlomosli, ancaq
bunu tizo vurmamalidir” (KB, II, 277). Miiasir gazax dilin-
da anav, xalac tiirkcasinda in // i “bu” isara ovazliyi an-
lamindadir (224, 21). Orta asrlor tiickmen yazili monbale-
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rinds an “o0” (isars) avazliyi islonmisdir (244, 59). Qarsilas-
diraq: ass. anmu “bu” (AD, I, 125), annu “bu, 0” (isars
avazliyi) (AD, I, 176), etr. an “0” (5, 173), or. an “0” (isara
avazliyi), god.isl. hann “0” (isare avazliyi) (286, 239), mon.
ene “bu, 0” (MTS, I, 504).

Rus etimologlar: slavyan dillerindoki on avazliyi ilo
godim alman dilindoki énep “bu”, qadim hind dilindoki
ana “bu” isara avoezliklorinin homogen oldugunu va onun
once isaro avazliyi kimi iglondiyini qeyd edirler (314,
309). B.L.Tatarintsev tuva dilindoki anaar “ora”, anaa
“ora, orada” sbzlerinin mangayini *an “0” isaro avozliyi
ila alagelondirir (3CTyg.4, I, 133, 117). Bu ehtimal ki-
fayst qodor inandiricidir. Homginin tuva dilinds anda

({9}

“orada” soziindo *an “0” ovozlik koki daslagmigdir

(OCTys.4, 1, 115). Azarbaycan dialektlorindoki anart “o
toraf, 0 yan” (ADDL, 24), urum dilindeki anda “ora” (YC,
28) sozlarinds da *an isars ovozliyi qgorunmugdur. Miiasir
qaragay-balkar dilinds ang sozii “sag toraf”, qazax dilinds
anau “o torof’ (KPC, 16), qurgiz dilinds anday “bels”
(Kup.PC, 36) monalarindadir. Giiman ki, bu sdzlerin da
mongayi *an koki ilo baghdir.

Yazili monbsler siibut edir ki, *an isara avozliyi tiirk
dillerinin on godim dovriine aiddir. Miiqayise edak: ¢uv.
ene “0”, xal. in // in “bu” (224, 21), sum. in “0” (SL, 6), e-
ne “o” (SL, 85), urar. ini “bu” (240, 136), qod.hind.-Avr.
an “ora, o torafa” (PIEED, 134), Iran. ana // ane // un “o0”
(3CHA, 1, 156), yap. ano “0” isara avazliyi (BAPC, 22).
Fikrimizca, bu avozlik kokleri arasinda genetik slaqs var.

Istor diinya dilgiliyinda, istorsa da tiirkologiyada bazi
ovazlik koklorinin miistaqil menali adlardan yaranmasi
hagqinda fikirlar vs siibutlar mévcuddur. Bu baximdan, qo-
dim tarixa malik *an “canli, insan, heyvan” morfemi ilo
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*an “0” ovozlik kokiiniin etimoloji olagesinin olmasi heg do
tasadiifi gériinmomslidir.

*4n “0” isaro ovozliyine ham tlirk das abidslorindo,
hom da tiirk badii niimunslarinds rast galmok miimkiindiir.
Masalan, tirkmen klassik adebiyyatina aid menbalords bu
avazlik iglonmisdir: Bil ki, alimlar eziz 6viadidir an
xezretin (TKES, 26). Homin fakt da siibut edir ki, an // un
avazliklori miixtalifsistemli dillordo homogendir.

Tirk dillarinds bu isars avezliyinin miixtelif fono-
variantlar1 var: ¢uv, ko / ku // kav (®exn., 1, 300), qaz.
bul, tuv. bo, sor. po, tof. bo, qurg. bo // bu, yak. bu, xak. pu,
s.uyg. po // pu, sal. po, q.qalp. bul, qum. bl (159, 98), qip.
kun (CC, 265). Miiqayisa edak: kart. mu (sociyyavi b~m)
“bu”, mon. ki “bu”, xet. kit // kit “bu” (EDHIL, 425), alb.
ku “bu” (Alb.ED, 208). C.Qarasarlinin etr. ka “bu” isara
ovazliyi ila ¢uv. ku (“bu”), uyg. kol // gol (“0”), qum.
gol (“0”) avozliklorinin eyni kokdon olmasi haqqindaki
fikri (47,110) ilo razilasiriq.

Bazi tiirk dillarinds islonan ka // ku “bu” avezliyi ko-
reya dilindoki &1 “bu, 0” (263, 73, 205) ovazliyi ilo ds para-
lellik toskil edir. Larinqal nazariyyoye osaslansaq, bu // ku
// ko paralellari arasinda *ku isara ovazliyi daha gadimdir.
S.Xattori guv. ku “bu”, god.yap. k6 “bu”, kor. k “bu” avaz-
liklori arasinda alags oldugunu tesdiq edir. N.Agmarin tiirk.
bu, Alt. pu, uv. ku avazliklerindoki b / p // k refleksini
godim dialekt farqi kimi gorh edir (den., I, 301). Demali,
N.Asmarin bu avazliyi ilo ku ovazliyinin homogen olmasi
fikrini gobul etmigdir. Miixtalif dillords & anlautlu kok soz-
lorin, o ciimladon avazliklorin iglonmasi siibut edir ki, la-
rinqal (qirtlaq) &* samiti ilk kok sozlorin tegokkiilinde mii-
hiim rol oynamig an qadim saslerdon biridir.
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Cuvas dilindoki fakt (yani ku “bu’) bu avazliyinin pra-
formasmnin *ku oldugunu bir daha siibut edir. Universal ma-
hiyyotli laringal nozeriyyoys gora, k>b kegidi tamamilo
ganunauygun morfonoloji hadisadir. Yani hamin spontan sas
kegidi ilo bu // ku avazlik kokinds fonoloji diferensiallagma
bas vermisdir. V.V.Ivanov qeyd edir ki, xett matnlorinds is-
lonan kas avazliyi “bu” menasim ifade etmisdir (173, II, 688
- 699). Cuvas dilinds oldugu kimi, sar1 uygur dilinds do bu
ovazliyinin ko formasinda olmasi maraq dogurur, ¢linki
homin diller an aski tiirk dillarine aid edilir. F.Calilov sar
uygur dilindeki ko kokiinii daha godim hesab edir (16, 154).
Miiasir sar1 uygur v guvas dillorindoki bu ovezliyinin £ an-
lautu qadim dil reliktidir.

“Kitabi-Dade Qorqud” dastaminda gol isare ovezliyi
funksiyasinda islonmisdir: Sol qoyunlar: daxi gotiirsak
(KDQIL, 201). Qumugq dilinds bil-oso “bu”, so / su “o —
isara ovazliyi” (159, 98), qurgiz dilinde iso usul // usu “bu”
monasindadir. Qurgiz dilinds osol isaro ovezliyi do var.
E.V.Sevortyan bu soziin og+o(l) hissalorinden ibarat oldu-
gunu yazir. A.P.Potseluyevski sun // sul avazliklorinin sen
avazliyi ila alaqasi oldugunu gosterir (261, 23).

Tiirk dillorindoki bu, su, ug, sol igara ovazliklorinin
mangoayi eynidir. Homin avazliklor tarixon miixtalif dillarda
Su-§0-0§-05-s0-us-is metatezasma moruz qalmigdir. Miiga-
yisa edak: Sintuyg. su “0” (220, 176), lat. is “bu”, est. see
“bu”, udm. so “o” (isara avazliyi) (210, 96 - 97), akk. §u //
§i “bu” (GOA, 246). Orxon-Yenisey abidalerinds islonan us
“bu” (ITIII, 439) isare anlamindak: s6ziin miiasir tiirk dil-
lorindoki su avazliyi ilo olagasi damlmazdir. Su isars avoz-
liyi iso *se // *si avazliyi ilo homogendir. Homin fakt siibut
edir ki, godim dovrdan avazlik koklorinds metateza yolu ilo
miixtslif avazliklor formalagmigdir.
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Miiasir tiirk dilinde bu va su, qumugq dilinds b1/ va ogo
“bu” (159, 98) avazliklorinin paralel iglonmasi onlarin man-
soyinin eyni oldugunu gésterir. Diinya dillorindaki paralel
faktlar tiirkologiyada miidafis olunan bir fikri tosdiq edir ki,
ovazliklor, asason, CV (samit+sait) quruluslu kok morfem-
lordon toromisdir. A.P.Potseluyevski bu vo su avozlik-
larinin mangoyinda un kokiiniin durdugunu iddia etmig-
dir (261, 6). Oski uygur dilinds bu avazliyi bo forma-
sinda iglonmigdir (EUTS, 45). K.Seydakmatov qurgiz di-
lindaki ogsol isara ovazliyinin o+go+[ torkiblorine ayirir
(KTKES, 194).

G.J.Ramstedtin forziyyasino gore, su avozliyi bu ko-
kiinden yaranmugdir. Bagqa aragdirmagilarin fikrinco, su
avazliyi sol ovazliyinden transformasiya yolu ilo forma-
lagmugdir: sol>so>su. K.Qronberqin fikrinca, §u avazliyi os
// i§ isara bildiran sozdon toromisdir (147, 231-234).

Tiirkmon dilinds gedim so! “0” isara avezliyi miihafize
olunmusdur. Digar tiirk dillorinin dialekt vo sivelorindo do
homin avazlik qorunmusdur. Masalon: Uygur dilinin Sintsz-
yan sivasinda sol “bu, 0” avazliyi islenir (220, 176). Miiga-
yisa edok: ¢in. sz “bu” (BKPC, 426), kom. st “o, bu”
(K3CKH4, 267), bel. es “bu” (3CHA, 1, 128), erm. sa “bu-
nun” (305, 281), qot. is “o, bu”, lat. iste “bu” (CCMCH,
264). Tiirk dillorinds asas deyksis gostoricisi olan o // an //
ol // bu // su // ku isars avazliklorinin tarixen islonmo saviy-
yalori do gox forglidir.

Miiasir tiirk dillorinds ¢ anlautlu isars ovazliklari
va isara funksiyali hissaciklor vo adatlar var: qum. fege
“bu” (159, 98), tat.dial.: tege // tee (229, 125), qaz. ti-
ney “o”, oyr. |tu “o0”, qaq. ta // te isara hissaciyl “bax
bu”, tat.dial. fo “isaro bildiron hissacik” (229, 238).
F.Colilov yazir ki, tiirk dillerinin qodim dévriinds *se /
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*te formali isare avazliyi olmusdur vo onun izi bir gox
dillorde qalmigdir (16, 159). Fin-ugor dillerinds do ta //
to “bu” monasindadir (229, 239). Uygur dilinds fana
“odur, budur, odur ha” isars hissaciklarindaki ¢ anlautu
rus vo fars dilinde olan mut, fo “sen” avazliyi ilo homo-
genliyin siibutudur.

V.L.Kotvig, nadonsa, miixtalif tiirk dialektlorinda isla-
non tu, tigi // tu “bu” isare avazliyinin monsayini geyri-tiirk
dillorinin tosiri ilo izah edir (196, 140). Halbuki tirk dil-
lorinda bu isara avezliklori gadim dil faktinin, yani kok isa-
ro avazliyinin relikti kimi izah olunmalidir, ¢iinki miixtolif
cagdas tiirk dillorinds vo dialektlorinda tu // ti // te kokli
isara funksiyali hissaciklor, adatlar islonmekdadir.

Tiirk dillarinda islonon ta // tu // to isara bildiran hissa-
ciklar, adatlar va avazliklor digar dillorle qohumlugun relik-
tini oks etdirir. Miigayise edok: mari. fu “0”, mord. fo “0”,
kom.-perm. fa “bu”, udm. fu, fin. fuo, mord. to, mac. to “o0”
isaro ovozliyi (KOCKA, 276, 278, 279), mon. fer “o” isara
avazliyi (MTS, 1, 1241), rus. mom, me, qad.slav. *e to // *e
ta “bu”, bel. geta “bu”, qad.hind. etat “bu”. O.N.Trubagev
slavyan dillarindaki efo “bu” avazliyinin e+ta hissalerindon
ibarat oldugunu gostarir (3CCA, VI, 8).

Qirgiz dilindo tigil isars avezliyi var. K.Seydakma-
tov se(n), si(z), si(ler) avazliklori ilo tigi (<ti+qi) vo sul //
sol isara avazliklorinin etimoloji cohatdon yaxin oldugunu
gostorir (KTKES, 194). Qadim dillorde do homin isare
ovazliyi moveud olmusdur: tox. fu “bu” (DT, 299),
qod.Mis. ta “bu” (EHie.D, 815), qod.¢in. fa “0” isars avoz-
liyi (EDOC, 488), qad.perm. ta “bu” (206, 109). Vaxtila
tatar dialektlorinds indi arxaiklogmis fu (“budur, odur™)
isara ovazliyi islanmisdir (47, 78).
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Nostratik monsgali svazliklors sual avezliklori do da-
xildir. Sual avazliklarinin dilde iglonma tarixi ¢ox godim-
dir. Dilgilikdo soxs avazliklori kimi, sual avazliklorinin do
isaro avazliklorinden yaranmasi haqqinda fikirlor movecud-
dur. K.Y Maytinskaya yazir ki, isare vo sual avazliklorinin
eynikoklii olmas1 masalosi miibahisalidir (208, 97). Ovaz-
liklorin digar ndvlerinin mohz goxs ve isaro ovazliklorin-
don, bir gisminin iso isim koklerindon tdradiyini tirk
dillorinin faktlar1 isbatlayir. F.Q.Ishakovun tiirk dillerinde
nima // nama “na” avazliyinin na vo ma // me // ma < men
ovazliklorindan yaranmasi haqqindak: fikri do sual avaz-
liklerinin bir goxunun soxs avezlikleri ile bagl oldugunu
tosdiq edir (180, 161).

Altay dillorinda islonan sual avezliklori ils diger
qohum olmayan dillardaki sual avazliklori arasinda ki-
fayot qodor fonetik vo semantik analogiyalar var. Sual
avazliklarinin isara va soxs avazliklorindon toramasi fikrini
diinya dillerinds paralel faktlarm mévcudlugu isbat edir:
qod.ysh. mi “kim”, aram. man “kim” (165, 399), Alt.dial.mi
“na” (121, 232), kartv. maj “nd”, giir.dial. min “kim”,
kus. mi “kim” (OCHS, 11, 66, 67, 135), akk. man // ma-
num “kim” (GOA, 178), mac. mi “no”, sum. mi “nd”
(EDH, 37), qod.kor. *md, *mi “na” (263, 38), kartv. *min
“kim”, meq. min “kim”, ¢an. min “kim” (3CK4, 135).
Q.A Klimov kartvel dillorindoki min “kim” avazliyinin
arxetipini *mi bigiminde berpa edir (3CKJI, 135). He-
min avazlik kokii godim tiirk dilinde *mi (“na”), miasir ¢u-
vag dilindo mén variantlarindadir (OCHJI, I, 153). M.Ru-
len tiirk dillorindoki bu avazliyi arab. man “kim”, kor. muat
“no” avozliklori ilo miiqayise edorak onlarm eynikokli ol-
mas1 gonastine galir (269, 12-13). V.M.Illig-Svitig nostratik
mongoli mi “na” avazliyi ilo tiirk dillorindeki -mi? sual ada-
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tinin homogen oldugunu gésterir (OCHA, II, 153). Sual

avozliklori ilo soxs avezliklorinin etimoloji baghlig
var. Sual avazliklori ilo goxs avezlikleri arasinda semantik
va morfonoloji alage oldugunu ma // mi avazliyinin bazi
dillords “kim” anlaminda iglonmasi bir daha siibut edir.

Bir ¢ox dillorda se // s1 / g1 kokii sual funksiyasinda ¢1-
xis edir: alb. se “na” (Alb.ED, 394), giir. sa, meq. so, ¢an. so
“harada, haraya” (QCKS, 161), av. §i “kim”, ud. su “kim”
(3CAS, 11, 104). Bu avazliklar ilo tiirk dillorindoki *su // *se
avazliyi paralellik togkil edir. Homin analoji faktlar da sual
va isara ovazliklorinin homogenliyini gdstorir vo bir sira
dillorda soxs va isara avazliklori funksiyasinda ¢ixis eden sa
// si // su kokiiniin bazi dillorde sual funksiyasinda iglonarok
semantik diferensiallasmaya moruz qaldigim isbat edir.

G.J.Ramstedt mongol dilindaki ga // ke vo ya gan //
ken “kim” sual ovozliyini latin dilindoki quid // quod “na”
ovazliyi ilo miiqayise edir (264, 17). Demali, diinya dil-
lorinda goxs va isara avazliklori ilo yanasi, sual avazliklo-
rinin ham fonetikasinda, hom do semantikasinda
uygunluglar var va bu faktlar heg do tosadiifi deyil. Kim
ovazliyi tiirk dillorinds forgli fonovariantlardadir: basq.
kem, s.uyg. kem (219, 66), xak. kem, tat. kem, qaz., tirkm.
kim, tof. kum (CTP, 48), ¢uv. kam, tuv. kum, $.yuq. ken,

tiirk. kim, Azarb. kim, sor. kem, sal. kem, tel. kem (Ten.PC,
40), qum. kem (159, 100). Tirkologlarin oksariyyatinin
fikrina gora, ki komponenti ilkin hissedir. Biz do bu fikrin
tarafdariylq. Homin *4i kok morfeminin “insan” seman-
tikas1 ilo baghligna giibho etmirik. Fikrimizo dastok
olarag, Q.Kazimovun belo bir ehtimalin dogru oldugunu
geyd etmosini gdstora bilorik. Alim yazir ki, kim sual
ovazliyi nostratik sozlordondir — kis, kisi, kisi “adam”
sozlori ilo baglidir. Rus dilindaki to, ingilis dilindoki who,
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orta fars dilindoki ke, fransiz dilindoki que sual avozliyi do
mongaca birdir (44, 20).

V.Sottun ehtimalina gors, kem avazliyi mongol man-
soli kiimiin “adam” soziindon yaranmusdir (103, 159).
V.Sottun fikri bizim bir ¢ox canli adlarmin *ka protomor-
feminden yaranmasi haqqndaki faorziyyomizlo fst-listo
diisiir. Onca do geyd etdiyimiz kimi, bir gox avazliklorin
miistaqil adlardan yaranmas: fikri dilgilikde dofalorla séy-
lonilmisdir. Masalon, K.V.Babayev yapon dilindoki kimi
“son” avezliyinin “conab” monasinda olan sozdon, Afrika
dillorindon olan zand dilindoki ko “0” sexs avazliyinin isa
ko “kisi” soziinden yarandigim gosterir (115, 122).
Oslindo, homin ovazliklorin mengayi eynidir, onlar ayri-
ayr1 sézlordon yaranmayib. Bizim fikrimizca, tiirk dillorin-
doki kam // kum // kim // kem “kim” avazliyinin mongayi .
proto *ka “canli, insan” kokii ilo baghdir, glinki kim
avazliyi birbaga insan semantikasini ifads edir.

Q.Kazimov (44, 20), ©.Tannverdi (86, 267), F.Co-
lilov (16, 160) kim ovazliyinin kokiinii *4i morfemi ilo
slagolondirirlor. Biz do homin forziyyani miidafio edirik,
glinki qadim avazlik koklarinin bir goxunun mongayi mohz
*Ii morfemi ilo bagldir. M.Rasonen kim ovazliyinin gadim
sual avazliyi *ka ilo -m sokilgisinin birlosmasindon amalo
goldiyini gostermisdir (37, 113).

Orxon abidalorinda kim avazliyi kdm variantinda islon-
migdir (341, 143). Miiqayiso edok: fran. qui “kim” (FAL,
335), beng. ke “kim” (169, 155), lat. quis “kim” (JIPC, 847),
mon. ken “kim” (MTS, 1, 723), rus. xem “kim torafindan”,
kom. kin “kim” (210, 257; KOCKS, 124), hind. kaun “kim”
(158, 17), udm. kod “kim”, mok. ki, erzy. ki “kim”, fin. ku
“kim” (158, 34-155), tox. kus “kim” (235, 68), protohind.-
Avr. kes “kim” (EDPC, 174), godhind. kas “kim”
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(BCPyc.A, 204), sog. ku “kim” (SD, 33), Ural. *4n “kim”
(HDY, 211), alb. kush “kim” (Alb.ED, 486), yaz.mon. ken
“kim”, god.mon. k'ed “kim™ (KII, 152), xamn. kin “kim”,
mac. ki “kim”, sansk. ka “kim” (CPC, 144), gad.hind.-ar. ka
“kim” (EWA, 293), xett. kui // kuer “kim” (EDHIL, 488).
Homin avazliklar tiirk dillarindaki kim avazliyinin kokii
olan *ki morfemi ilo eyni mongoya malikdir. Bu tipli avaz-
lik kéklarinin miistagil menali sézlorden yaranmasini qa-
dim sanskrit dilinde ka morfeminin “baden, ruh, giinas, su”
(CPC, 144) anlamu ifada etmosi siibut edir. Protodilin ilkin
marhalasinda eyni avazlik kokiiniin ham isara, ham sual,
ham da soxs anlamini ifado etmasini miixtalif dillordaki
analoji faktlar isbatlayr.

V.M.illig-Svitigin Altay dillarinin nostratik dévrii iiciin
barpa etdiyi soz koklori arasinda ke “kim”, k'a “hans1”, ga-
nu “hansi” avazliklori var (OCHS, I, 258). V.M.illig-Svitig
Altay dillarinds islonan kam // kim // ken “kim” avazliyinin
arxetipini nostratik dévr {igiin ‘e formasinda rekonstruksiya
edir (OCHA, 11, 151). A.B.Dolqopolski Ural. * “kim”,
¢uk. ke “kim”, tiirk.dil. kim, kus. kuma “kim” avazliklarinin
mangayinin bir oldugunu géstorir (163, 59). Fin dilinds
islonan ken, mordov dilinda islonan 4 “kim” (EDUL, 44)
avazlik koklari ila tirk dillorindeki kim avazliyinin eyni-
kokli olmasina heg bir siibhomiz yoxdur, giinki n~m tipli
sonor avazlonmasi Altay dillorinds ¢ox miisahida edilir.
Kim avazliyinin *ki k6k morfemindon yaranmasini xalac
tiirkcasindoki analoji fakt da tasdigloyir. Belo ki, xalac tiirk-
casindo ki “kim” monasindadir (224, 21). Yoni xalac tiirk-
casinda kim avazliyinin kokii qorunmusdur.

Vaxtilo Azarbaycan dilindo 6z avezliyinin yerino
kandii // kendii avazliyi islonmisdir. “Tiirk dillorinin eti-
moloji ligati"ndo kendi ovazliyinin arxetipi *ken kimi
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barpa edilir (3CTS, V, 36). Miiasir tiirk vo qaqauz dillo-
rinda islonan kendi “6zim” qayidis avezliyinin kokii olan
*ken-1a kim sual avazliyinin kokii olan *ki (ki~ke) homo-
gendir. Hom tiirk dillorinda, ham da digar dillards mahz
qayidig avazliyinin ifadasi zamani isimlordan istifada
olunur. Nozara alaq ki, kim avazliyinin ilkin semanti-
kasi “insan” anlayisi ilo baghdir (44, 20). Tiirk va qey-
ri-tiirk dillerinda ka // ki // ku anlautlu va insan seman-
tikali kék sézlor movcuddur. Masalan, qad.tiirk. kiin
“adam, xalq”, mon. kiin // kiimiin “insan”, ¢eg. kend
“adam”. Demaoli, tiirk dillerinda kendi vo kim avazlik-
larinin mangayi eynidir.

Dagistan dillorinin faktlarini miigayisa edon S.M.Xay-
dakov haql olaraq kim sual avazliyinin goxs avazliklari ila
semantik olagasinin oldugunu gostaric (CCCIS, 152).
Q.AKlimov kartvel dillorinda bu avozliyin arxetipini *ki
(“kim”) bigiminda barpa edir (3CKA, 17). Rus dilindaki
xkmo “kim” avazliyini etimologlar ke-mo formasinda iki
torkib hissasina ayirirlar (9CPyc. 51, 204).

Miiasir Azarbaycan dilinde /1 samiti ila baglayan
avazliklorin oksariyyati qgadim dovrda anlautda & / ¢ samit-
lari ila iglonmisdir: hami - gamu, harada - ganda, hacan-ka-
¢an, hansi-gansi va s. Yani avazlik koklarinda £ // ¢ anlautu
h anlautundan 6nca yarannusdir. Bazi miasir tiirk dillarinda
sual avazliklarindaki ilkin & anlautu qorunmugdur: Alt. ka-
can “hacan” (ATS, 93), qum. kavda “harada™ (159, 81), tof.
gavda “harada”, gays: “hansi” (265, 217). A.fon Qaben qa-
dim tiirk qaynagqlarinda islonan *kan, kanta, kandmn, kanca
tipli sual avazliklarinin *ka kokiindon yarandigint bildirir
(93, 151). F.Calilov qeyd edir ki, Azarbaycan dilindaki hami
avazliyi ga-mu tarkibina ayrilir va buradaki ga- hissasi hami
qeyri-miioyyan va hagan, hansi sual avazliklarinin kokiinda

235



BABA MOHORROMLI

dayanir (16, 160). V.Aslanov da hara, hami, hansi, hagan
avazliklorinin qodim kay // qay // ga “na, hansi” avazliyin-
don yarandigini gostormisdir (7, 54).

Dilgilikde miixtalifsistemli dillords bir ¢ox sual avoz-
liklorindoki analoji faktlarin sobobi hala aragdirilmamigdir.
Miiqgayisa edok: fars. ku “harada, hara” (OFSL, 292), lat.
qui “hanst” (EDL, 507), “Avesta”da ka // kay “hans1”, kat
“na vaxt” (84, 279, 298), tiirk. ka¢ “ne¢a”, rus. kak “necs”,
god.hind. ku “harada”, tuv. gas “ne¢a” (318, 49), qad.slav.
*kadu “harada”, kakw, bol.dial ka “neco” (ICCJI, IX, 111,
119) ve s. Siibhesiz ki, biitiin bu svozliklorin mongoyi *ka
kék morfemi ilo baghdir. Homin ovezlikler arasindaki eti-
moloji slagelerin miiayyenlesdirilmasi iiglin yeni-yeni tod-
qiqatlar tolob olunur.

Bir ¢ox godim dil faktlar sual avazliklorinin isare ve
soxs ovazliklerinden yaranmasini siibut edir. Bels faktlardan
biri sar1 uygur dilinds ka avazliyinin “hans1”, kan avazliyinin
iso “harada” menasinda iglonmosidir. V.I.Sintsius gostarir ki,
ka “hansi, ne” ovozliyi limumaltay mongslidir. Onun
fikrinco, tunqus-mancur dillorinde *rva-<*ka, monqol
dillarinds xa, tiirk dillerinds ka “hanst” avazlikleri timumal-

tay mongali *ha kok ovoezliyinin reflekslori noticasinda
yaranmigdir (310, 235). E.R.Tenisev ka // ke kokiiniin pra-
altay sual ovozliklerinin etimoloji osasinda dayandigini vo
onun reflekslorinin mijasir Altay dillorinds miigahide olun-
dugunu gosterir: tiirk.d. ga- (gana / ganu / gayu “harada”) /
ke- (kam, kim), mon. ga- (qagaru “hara”, gamiya “harada”),
tung. xa- (hadu *“nega”), kor. ka- (sual adatr) (323, 13).

Qadim tiirk dilinde *%a “hans1” sual avazliyi islonmis-
dir (331, 191). *Ka kok morfemi tiirk dillorine aid yazih
gaynaglarda qorunmugdur. Masslen, “Sacareyi-torakima”do
ka avazliyi “hans1” anlamindadir: Munqa ka at koyarsiz “Siz
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ona hansi ad1 verirsiniz?” (189, 137 ). Tiirk dilleri ilo yanasi,
digar dillords do méveud olan *ko / *ku // *ka svazliyinin
analoji derivatlari etimoloji cohotden isare, sual va §oxs
ovazliklori arasindaki baglilig: siibut edir.

Oski tiirk yazih qaynaqlarinda kim ovazliyinin “hans1”
monasinda islonmasi da isbat edir ki, qodim avezlik koklari
goxfunksiyali olmugdur. Faktlara nozor salaq: tof. kae “han-
s1”, kag “na qader” (CTP, 41, 46), fars. kuy “hans1”, “hara”,
fran. que (qu) “nd” (FAL, 333), bol. kamo “hara” (Bon.PC,
308), ud. gvaa “na” (UAL, 226), lak. gvani “no” (CCCI,
152). Forqli dillords islonan bu avezliklor arasinda genetik
olage movcuddur. Q.Kazimov sanskrit dilindoki ka “no”
avazliyi ilo Azorbaycan dilindoki na avezliyini k>n kegidino
asasen eynikoklii hesab edir (40, 343).

ZR.Sadikova tatar dilinin Orenburq sivelerinds is-
lonan bir sira geyri-miiayyan avazliklorin qodim kan // kay
kokiindon toradiyini ehtimal edir (271, 58-59). Azarbaycan
dilindeki han: avezliyinin godim formasmin kam // gani
olmas: fakt: tosdigloyir ki, bu sual ovezliyi do *ka morfe-
mindon togokkiil tapmigdir. Homin avazlik godim yazili
qaynaqlarda  anlautu ilo islonmisdir:

Kani alim, kant amil, yaranlar,
Xudadin s6zlasa, siz can can beringlar (Y, 89).

Azarbaycan dilindski ¢ anlautu sonradan cingiltilsma
vo ya k // g refleksinin tasiri ilo yaranmugdir. Ural dillorine
aid ijor dilinde ku “na vaxt” avazlik kokii méveuddur (321,
71). Analoji sual avazliklerine nozar salaq: basq. kay “hanst”
(160, 164), qad.perm. koyd “neca”, perm. kod, udm. kad
“neca” (321, 61), tox. kus “hanst” (141, I, 86), sansk. ka
“nga”, “hans1” (CPC, 144), qad.perm. ko “necad” (210, 133),
orab. kem “nega, na qader” (OFSL, 282).
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N.K.Dmitriyev bagqurd dilindoki kasan “hagan”, qu-
muq dilindoki kays: “hans1” avezliklerinin kay morfemin-
don yarandigini gostarir (160, 103-104; 159, 81). “Kutadqu
bilik”da kayu ovozliyi “hansi” menasindadir: Kayu begde
bolsa bu arkuk kaling isi barga tetrii sevingi saking (KB, I,
216): “Hansi bay pis xasiyyeto sahib olsa, har igi tors geder,
sevinc gormoz, daima koder igindo yasar” (KB, II, 50).
©.Yosovinin XII osro aid divaninda kayu // kaysi avezliyi
“hans1” menasinda iglonmigdir;

Mini hikmatlarim bir piri-kamil,
Kayu banda bolsa, Xudaga mayil (OY, 89).

Tatar dilinin Orenburq givelerinds islonan kalay “neca”
avazliyi I~y ovozlonmosine gors kay ovazliyindon yaranib.
Hamginin hamin givalerds kar: “hara” avazliyi var (271, 58).
Miiqayiso edok: god.tiirk. kanda “harada”, tel. kani “hara”
(Ten.PC, 35), Alt. kanga “na qader” (ATS, 96), lob. kai
“hans1” (218, 123), rus. kyoa “hara”, qaz., noq., q.qalp.
kalay “neca”, tat.dial. kare “hara” (TTDS, 231), Alt. kaj:
“hans1” (ATS, 93), kay “hansi” (ATS, 101), Alt.dial. kana
“hara” (121, 218), lob. kine “harada” (218, 127), sog. ku
“hans1” (SD, 33), fin. kun “na vaxt” (321, 164), sum. ki
“haraya, harada” (SL, 12), alb. ku “haraya” (Alb.ED, 200),
bolq.dial. kam “harada”, serb., xorv. kadi “harada” (3CCHI,
1L, 136), xet. *kui // *kua // kuis “hans1” (173, 11, 688-699).

Mongol dilinda ka sual elementi, yazili (klassik) mon-
qol dilinde gana “harada”, tunqus dillorinde k // x refleksi
ila xoy “hans1” (176, 342) avozlikleri movcuddur. Qadim
hind-ari dillorinds ka “harada” avozliyi islonmisdir (EWA,
359). Miiqayisali-tipoloji aspektdo aragdirmalarin arealini
genislondirdikcs miixtalifsistemli dillorda islonon avazlik
koklorindo qohumluq, homogenlik daha gox nazara garpir.
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“Slavyan dillorinin etimoloji ligati”nde homin dillordeki
oksor sual avozliklorinin mangoyi ka morfemi ilo izah edilir
(BCCH, 11, 111). Hal-hazirda miixtalif slavyan dialektlorin-
doa ka sual avazliyi islonmakdadir (3CCA, 11, 118). Demali,
tiirk dillorindo sual avazliklorinin bir qisminin *4a kokiin-
don yaranmag: tesadiifi deyil.

Paralel, analoji sozlor siibut edir ki, miixtalifsistemli
dillordo “na, hansi, hagan, kim, hara, haraya, harada,
neca, ne¢a” anlamli sual avazliklorinin kokiinde nostratik
mongali *ka morfemi dayanir. Homin ka sual ovazliyi
miiasir sar1 uygur dilinds mithafizo olunmusdur: s.uyg. ka
“hans1” (219, 48).

Tarixon morfonoloji inkisaf noticesinda avazlik nov-
lorinin bir-birins kegidi bag vermisdir. Qohum olmayan dil-
lorin kok ovozliklorindoki oxsarliglar dil slagelorinin ne-
ticosi ilo izah edils bilmaz, ¢linki tiirk dilleri ile heg bir to-
mas1 olmayan dillords do analoji faktlar kifayst qodordir.
Bu paralel dil faktlar: diinya dillarinin vahid bir protodilden
yarandigini tosdigloyir. Tiirk dillerinden tipoloji cshatdon
forgli olan dillords miisahide edilon avazlik kdklerinin ana-
Jogiyasi ulu dilin bir olmasimnin siibutudur. K6k avazliklorin
miiqayisoli-tarixi, miigayisoli-tipoloji istiqamotda tohlili
monogenez ideyasinin realligimni isbat edir.
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Dilgilikdo onenevi olaraq islodilen qohum dillor mof-
humu sorti termindir. Sslinds, bu termin ilkin, kék dilden
ayrilandan sonra yaranan dil ailolorinin adin1 ifads edir. Tipo-
logiyasindan asihi olmayaraq, biitiin dillor qohumdur, biitiin
dillarin monsayi eynidir. Miiasir diinya dillori vahid bir dildon
— ulu dilden téramisdir. Ilk ulu dilden yaranan protodillor min
iller orzindo pargalanaraq indiki dil ailolorinin formalagmasimna
sabab olmugdur.

Nostratik marhala protodillerin hals pargalanmadigy, ayril-
madigt bir morholodir. Miixtolifsistemli dillorde miihafizo
olunan homogen sozlor diinya dillarinin monogenezliyini
isbat edir.

Har hans: bir dil ailesine aid oldugu ehtimal va yaxud id-
dia edilon godim s6z koklerinin darin etimoloji tahlilini apar-
diqda onlarm ulu dilden qaynaqlanan homogen koklor oldugu
midyyanlagir. Nostratik s6z koklori miixtalif dillords fargli
morfonoloji, semantik doyismelors moruz galmus, bir dilde
s6z kokiiniin avvalinde vo yaxud da sonunda sas reduksiyas
bas vermis, digor bir dilde iso séz kokiiniin ovvslinde ya
sasartim bag vermis vo yaxud da s6z sonunda kdko yeni sas
qosularaq ona yeni forma qazandirmisdir.

Tiirk dillori Altay dillorinin gadim qolu kimi homogen s6z
koklorini an gox miihafizo edon dillordendir. Bunun da asas
sababi tiirk dillerinin iltisaqi qurulusudur.

Aragdirmada taqdim olunan vs tahlils calb edilon leksem-
lor diinya dillerindoki homogen s6zlorin yalniz bir hissosidir.

Diinya dillorinde homogen soz koklori on ¢ox isim, feil
va ovozliklorde miisahido edilir. Miiasir tiirk dillorinda
qurulusca sado hesab olunan bir gox isim, feil, ovezlik kok-
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lorinin nostratik aspektden tohlili onlarm etimoloji cohatden
diizaltmo oldugunu izs ¢ixarir.

Cagdas tiirk dillorindo hotta on saf nitq hissosi hesab
olunan feil koklorinin bir gismi diinya dillorinds islonan
feillorlo eynimongalidir. Tiirk dillorindo xalis tiirk monsoli
sayllan va yaxud iddia edilon bazi tekhecal: feil kdklarinin do
moengayi nostratik dovrlo baghdir. Masslon: get- // git-, kas- //
qaz-, 6l-, yan- // yak- va s.

Diinya dillorinds eyni yuvadan troyon ve miixtalif allo-
morflar soklindo yayilan soz koklori moéveuddur. Bu soz
koklorinin ortaq mangays malik olmasim zongin dil faktlar vo
tipoloji miiqayiselor naticasinde miioyyonlogdirmok mim-
kiindiir.

Nostratik leksik laya, asason, goxs, isars, sual ovazlik-
lorinin, tokhecali feillorin bir qismi, qohumluq terminlori,
sakral anlayislari ifads edon sozlar, bazi heyvan adlari aiddir.

Bozi nostratik sdz koklorinda tarixon semantik saxalonma
“canl, nofas, badon, ruh, heyvan, insan, tanr” istiqamatlorin-
do getmigdir. Aragdirmada genis etimoloji izaht verilon *ka,

*an, *bod koklorinde bu semantik proses miisahida
edilmigdir.

Nostratik soz kokleri CV (samit+sait), V (sait), CVC
(samit+sait+samit), VC (sait+samit) formalarinda olmugdur.
Nostratik aragdirmalarda barpa edilon s6z koklarinin ilkin
qurulus modeli an gox C¥ (samit+sait) soklino uygun golir.

Diinya dillorinds nostratik mensoli kok sozlorin miixtalif
allomorflarmin yaranmasinda spontan sas kegidlori mithiim
rol oynamugdir.

Kok avazliklorin miixtelif ndvlerinin yaranmas: tarixi
baximdan sonraki prosesdir. Dilin ilkin zamanlarinda eyni
avazlik koklori polisintetik mahiyystdo olmus, §oxs, isara vo
sual funksiyalarinda ¢ixis etmisdir. Miixtolif dillorde eyni
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avazlik kokiintin fargli semantikalarda islonmosi bu fikri
tosdiq edir. Aragdirmamuz gostorir ki, miixtolifsistemli dil-
lorda ba // bu // ma // mi, sa // si // su, ka // ku, an // un // en, ta
/ tu // ti koklori hom goxs, hom isara, ham do sual avozliklori
funksiyasini yering yetirmigdir vo onlarin mongayi eynidir.

Ovazlikler har bir dilin on arxaik leksikasmn izlorini
yasadir. Buna gore do ovazlik koklorinin morfonoloji inki-
safinin Oyronilmoasi gadim leksikanin tadqiqi kimi etimoloji
aragdirmalarda yeni istigamotlorin agkar olunmasimna yardim
edir.

Ovazliklorin an gadim sozler qrupuna aid olmasinin
siibutu mohz avazlik koklorinin miixtalif dillordeki analogi-
yasidir, ¢linki ham qohum dillords, ham do qohum olmayan
dillordeki ortaq kok morfemlar ilkin — protodilin en godim
leksik qatidir. ©vazlik koklerinin bir-birine interferensiyasi,
transformasiya olunmasi, semantikalarimin doeyismeasi isa diin-
ya dillorinin tarixi tokamiiliiniin, diferensiallagmasinin nati-
casidir. Miixtalifsistemli dillordo miisahide edilon homogen
avazlik koklerindaki fonoloji vo semantik forglorin yaranmasi
diinya dillarinin fordi inkisafi ilo baghdir.

Eyni fonoloji struktura malik s6zlerin miixtalif dillords
forqli semantika dagimasi protodillorin kok dilden parga-
lanmas1 naticasinde onlarin bir-birindon zaman va areal
baximindan uzaqlagmast ilo baghdir.

Nostratik mengali s6z koklorinds spontan sas kegid-
lorinin gorhinde universal larinqal nazariyyenin tatbiqi zeru-
ridir. Mohz bu nazariyyoys osaslanmagqla *ku - bu - mu -su -

yu “su”, *ka - bi - st - §i - tu “men, son, 0” kegidlorinin mahiy-
yotini izah etmok miimkiindiir.
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Baba Muharremli
DUNYA DILLERINDE HOMOJEN KELIMELER
OZET

Monografide diinya dillerindeki homojen kelime kok-
leri karsilagtirmali gekilde aragtirlmistir. Burada Azer-
baycan dil biliminde ilk kez olarak kargilagtirma igin iki
ylzden fazla dilden drneksemeli kelime kokii ele alinmustir,
Eserde diinya dillerinde homojen kelime kokleri karsilag-
tirmali-tarihi, karsilagtirmali-tiplendirme yontemiyle belir-
lenmistir. Kitap Azerbaycan’da dil bilim alaninda nostratik
dille ilgili yazilmus ilk biitiin arastirmadar.

Eser Giris, 3 Béliim, Sonug ve Kaynaklar listesinden
olugmaktadir.

Giriste diinya dil biliminde ve Tiirkoloji’de nostratik
dil bilim alaninda yapilan arastirmalarin genis analizi
verilmigtir. Yazar XX. yiizyilin baslarindan itibaren diinya
dil biliminde degisik dillerin aym kokten §liismasi iizerine
goriislerin ortaya ¢ikmasi meselesine deginiyor. Karsilas-
tirmali-tarihi yontemin hudutlarini asan bu goriisler tiirlii
tartigmalara, itirazlara neden oldu. Giiniimiizdeyse tek kay-
nak dil olmas: goriisii ¢agdas dil bilimin kabullendigi ger-
¢eklerden biridir. Nostratik dil kavrami degisik sistemli dil-
lerin ayn1 bir kaynaktan olugmasi goriisiine dayaniyor.

Diinyanin degisik dillerinde, akrabaliktan asili olma-
dan, ilk ulu dilin kok kelimelerinin izleri gozlemleniyor.
Akraba olmayan dillerdeki sesbilgisel, sozliiksel uygunluk-
lar, kogutluk bir sira bilim adamlarmin iddia ettikleri gibi,
hi¢ de rastlant1 6zelligi tagimiyor. Farkli dillerdeki kiyasla-
nabilen dil olgular diinya dillerinin kalitimsal akrabaligini
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siibut etmektedir.

Tiirk dillerindeki kok kelimeler su sozliiksel katn'_lan-
lara ayrilmaktadir: nostratik katman (Hmt—Ampa ve fllger
gayritiirk dillerle ortak kelime hazinesine sahip en eski kat-
man), Altay dilleri katmam, Tiirk dilleri katman1. Zamaninda
Tiirk dillerinin gelisim siireci ana dilden aynldiktan sonra
Ural-Altay, Altay, Tiirk agamalarindan gegmistir. :

Diinya dillerinin bir kokten olusumunu ispatlayan
nostratik dil bilimin yas1 yiiz yildan fazladir. ‘Yiizylldan
coktur kesin olgulara dayamlarak diinya dillenpde orta}c,
homojen kok bigimbirimlerin bulundugu ispat edilmektedir.
Nostratik dil teorisine gore, degisik dillerdeki uygunlulldar
sesbilgisel ve sozlitksel benzerliklere dayanilmak su‘ren.yle
belirleniyor. Makrodil goriisiine gore, giiniimiizdeki dil aile-
leri daha sonra ortaya ¢ikmuglar. Simdiye kadar H.Pedersen,
A.Trombetti, V.M.Illig-Svitig, V.Dibo, A.Dolgopolski,
V.Blazek, A.Bomhard, S.Starostin, A.Melniguk, O.Mudrak,
C.Grinberg, M.Rulenin bu alandaki aragtirmalar tek kaynak
gdriigtiniin gergek oldugunu onayliyor.

Nostratik dil teorisi iki temel prensipe dayaniyor:
benzer ses gegitleri ve sozliiksel uygunluklara.

L. Boliim “Diinya dillerinde tek kaynakli isimler” ad-
lanyor. Diinya dillerinde benzer, homojen kelimelerin bir
kismuni isim kokleri olusturmaktadir. Bu béliimde *ab
“ecdat, baba, anne, Allah”, *ar “su”, *an “canli, insan, an-
ne, erkek”, *ka “canli, insan, tanri, hayvan”, *kur “yer, me-
kan”, *su “su”, *ku “su”, *ka “el”, *er “yer”, *bod “beden,
halk” kok bigimbirimlerinin degisik dillerdeki tiirevleri
tizerine konusulmaktadir.

II. Bbliim “Diinya dillerinde tek kaynakli fiiller”
adlanmaktadir. Bu béliimde diinya dillerinde *ke- “hareket
etmek”, *ke- “kesmek, dogramak, kazmak, oldiirmek, kap-
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mak, kopmak”, *ba- “baglamak”, *ya- “yanmak, parilda-
mak, 1s1ldamak”, *bol- “olmak”, *¢I- “Slmek”, *ye- “ye-
mek”, *i- “hareket etmek”, *kar- “ihtiyarlamak, yaslan-
mak” fiil tiirevlerinin ses bigim bilimsel pargalara ay-
rilmasi ve ayrigimi iizerine konuguluyor.

II1. Béliim “Homojen zamirlerde bigim bilimsel parga-
lara ayrilma ve degismeler” adlaniyor. Diinya dillerinin tek
kaynaktan oldugunu ispatlayan olgulardan biri de zamirlerin
benzerligidir. Tabii ki, burada genelde kok, yani tek heceli
zamirlerin hem anlam hem de sesbilimsel benzerligi s6z ko-
nusudur. Diinya dillerindeki kosut, benzer olgulara daya-
narak zamirleri en eski kok bigimbirimler grubuyla ilgilen-
diriyoruz. Bu konuda dayandigimiz bilimsel goriis tiplen-
dirme agisindan farkli bulunan dillerdeki zamirlerde goriilen
genel sesbilgisel benzerlikler ve anlam yakinligmmn olma-
sidir. Diinya dillerinde zamirler arasinda homojenlik baglica
olarak sahis zamirlerinde gzlemleniyor.

“Sonug”ta dil bilimde geleneksel olarak kullanilan
akraba diller kavraminin sart oldugu kaydediliyor. Ashnda
bu terim ilkel, ana dilden ayrildiktan sonra olugan dil aile-
lerinin ismini ifade eder. Tiplendirilmesinden asili olmak-
sizin tiim diller akrabadir. Biitiin dillerin kaynagi, kokeni
aymdir. Cagdag diinya dilleri vahit bir dilden — ulu dilden
tiiremigtir. Ilk ulu dilden olusan eski diller bin yillar zar-
finda pargalanarak simdiki dil ailelerinin bigimlenmesine
neden olmustur. Nostratik dil agamas: eski dillerin parga-
lanmadi), ayrilmadigi asamadir. Tirk dilleri Altay dil-
lerinin en eski dali olarak homojen kelime koklerini ¢ok

muhafaza eden dillerden biridir.
|
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Baba Maharramli

THE HOMOGENEOUS WORDS
IN THE WORLD LANGUAGES

ABSTRACT

In the monograph homogeneous word roots have been in-
vestigated comparatively in the world languages. For the first
time analogical words’ roots of more than two hundred lan-
guages have been involved to research. Homogeneous word
roots have been identified by comparative-historical and com-
parative-typological methods. This monograph is _the first com-
plex research dedicated to the problem of nostratic roots in the
Azerbaijani linguistics.

The research work consists of an introduction, three chap-
ters, conclusion and a list of the used literature. In the introduc-
tion, a detailed analysis of nostratic researches in the world and
turkological linguistics have been given. The author poir_lts out,
that in the beginning of the XX century there were theories tk}at
all languages originated from one and same root. These theories
which exceeded the limits of comparative-historical method
caused too many controversies and protests. Nowadays mono-
genetic idea is one of the world realities accepted by modern
world linguistics. Nostratic conception is based on the idea of
one origin of all languages belonging to different systems.

There are traces of the root words in different languages,
regardless of the relationship in the ancestor language.Phonetic,
lexical coincidence and parallels in unrelated languages are not
accidental, as some scientists dispute. The analogous linguistic
facts in different languages prove the genetic relation of world

languages.
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Root words of Turkic languages are divided into the fol-
lowing lexical layers: Nostratic layer (the oldest layer, common
base on Indo-European and other non-Turkic languages); Altaic
layer and Turkic layer. In the past the development of Turkic
languages after the period of the first Ancestor-root language
passed the stages of the Ural-Altaic, Altaic, Turkic.

Confirming the formation of root world languages, nos-
tratic linguistics has a history of over a hundred years. For more
than a century, ample evidences have demonstrated that the
common, homogeneous, root morphemes are available in the
world languages. According to nostratic theory, similarities in
different languages are determined on the basis of lexical and
phonetic analogies. According to the concept of the macro lan-
guage, modern language families were formed later. Until now,
the investigations in this branch realized by X.Pederson,
A.Trombetti, V.M.Illich-Svitich, V.Dybo, A.Dolqopolski,
V.Blazek, ABomhard, S.Starostin, A.Melnichuk, O.Mudrak,
C.Qrinberq, M.Ruhlen prove the authenticity of the idea of
IMONOgenesis.

The Nostratic theory is based on two basic principles:
analogous sound passages and lexical coincidence.

Chapter I is entitled “Nouns of Common Origin in the
World Languages”. A part of analogous and homogeneous
words in the world languages consists of noun roots. In this
chapter is being talked about the following root morphemes’
derivatives in different languages: *ab “ancestor, father, mother,
God”, *ar “water”, *an “alive, human, mother, man”, *ka
“alive, man, God, animal”, *fur “place, space”, *su “water”,
*hu “water”, *ka “hand”, *er “place”, *bod “body, people”.

Chapter II is entitled “Verbs of Common Origin in the
World Languages”. This chapter is dedicated to morphological
branching and divergence of derivatives from the roots of the
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verbs such as *ke “to move”, *ke- “to cut, to chop, to dig, to kill,
to grab, to break”, *ba- “to tie”, *ya- “to burn, twinkle, sparkle”,
*hol- “to be”, *3l- “to die”, *ye- “to eat, *i- “to move”, *kar- “to
grow old, to become old” observed in the world languages.

Chapter III is entitled “Morphological and Semantic
Changes in Homogeneous Pronouns”. One of the facts that
prove the unity of origin of the world's languages is the analogy
of pronouns. It should be mentioned the similarity of semantic
and phonological peculiarities of the roots of monosyllabic pro-
nouns, Our scientific base in solution of this problem is phonetic
similarity and semantic closeness of pronouns observed in typo-
logically differed languages.

In the Conclusion, it was pointed out that the concept of
related languages traditionally used in linguistics is a conditional
term. In fact, this term expresses a name of the language families
which were formed from the initial root-languages in the result
of divergence. Regardless of typology, all languages are related.
The origin of all languages and their genesis are the same. The
modemn world languages derived from a common ancestorlan-
guage. The protolanguage from the first Ancestor language have
caused the formation of the modern language families for thou-
sands years. Nostratic stage is the level when protolanguages
were not separated and divided. As the oldest branch of the Al-
taic, Turkic languages are those, which mostly protected the
homogeneous word-roots.
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Baba Mazeppamnu
T'OMOT'EHHBIE CJIOBA B A3BIKAX MUPA

PE3IOME

B MoHOrpaguu B CpaBHUTENEHOM AacleKTe HcCle-
JYIOTCS TOMOTEHHBIE KODHH CJIOB B S3bIKax Mupa. B xuure
BIIEpBBIE B a3epOaliiKaHCKOM A3BIKO3HAHHUH TIPHBIIEYEHB] K
CPaBHHTEBHOMY aHAIH3Y AHAJIOTHYHEIE KOPHH CJIOB CBBIIIE
JIBYXCOT 53BIKOB. 31I€Ch BBIABJICHBI TOMOT€HHBIE KOPHH CIIOB
B f3bIKaX MHMpa B CPaBHHTENLHO-HCTOPHUYECKOM, CPaBHH-
TENBHO-THIIOJIOTHYECKOM acrekTax. MoHorpadus sBiseTcs
TIEPBLIM KOMIUIEKCHBIM HCCIeNOBaHHEM B asepbaiimxan-
CKOM $I3BIKO3HAHKH, TIOCBSILIEHBIM HOCTPATHKE.

Pa6oTra COCTOMT M3 BBENEHHA, 3-X I'JIaB, 3aKIIIOYECHHA H
CNIMCKA JTEpaTypbl. Bo BBEIEHMHM MOAPOOHO aHANM3H-
PYIOTCS HCCIENOBaHHA, MPOBOAMMBIE B 06MacTH HOCTpa-
THYECKOTO A3BIKOBEJIEHHA B MHPOBOM A3BIKO3HAHHH H TIOP-
KOJIOTMH. ABTOp YKa3bIBaeT, uTo ¢ Hayana XX Beka B MHpO-
BOM A3HIKO3HAHHH IIOSBMIIMCH CYXIEHHA O 3apOXJIEHHH
Pa3IMYHbIX A3bIKOB HA €JUHOH OCHOBE. [laHHBIE CYX/CHHUS,
HepelardyBInne TPaHHMIBl CPABHUTENbHO-UCTOPUYECKOro
METO/a, CTAJIA IPUYMHON PA3IMYHBIX CIIOPOB, PA3HOTJIACHH.
B HacTosImee BpeMs Hes MOHOTEHE3a YKe SBIACTCS OIHOM
U3 peaybHOCTEH, IPHHATHIX MHPOBEIM s3piko3HanueM. Ho-
CTpaTHyeckas KOHUENIHA OCHOBBIBAETCS HA MHCHHH O C/H-
HOM [POMCXOXKACHNH PA3HOCHCTEMHBIX S3BIKOB.

B pasnmdHBIX SA3BIKaX MHpA, HE3aBUCHMO OT POJICTBA,
HaOONAIOTCA Ciebl KOPHEBHIX CJIOB IEPBOHAYAIBHOIO
npas3eika. DOHETHUECKHE, JIEKCHYECKHE CXOXICHHA, Ma-
palUIeM3Mbl B HEPOACTBEHHBIX A3BIKaX, MO YTBEPXCHHIO
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HEKOTOPBIX YYEHBIX, HOCAT BOBCE HECIydJaiHBIA XapakTep.
AHanoruyHele S3BIKOBBIE (DAKTHI B PA3THYHBIX SA3BIKAX MO-
Ka3pIBAIOT I'EHETUYECKOE POJCTBO A3BIKOB MHPA.

KopHeBrie ci10Ba TIOPKCKHX A3BIKOB TOAPA3IENSIOTCA
Ha HIDKECHENYIOIHE JIeKCHYECKHe TUIACThl: HOCTpPaTHYEC-
KHH TIacT (OpeBHeHIIH miacT, MMl oburyio 6asy ¢
HH/I0EBPONEHCKHMH U APYTHMH HETIOPKCKHMHM A3BIKAMH),
aNTaiCKHUH TIAacT, TIOPKCKHMH IacT. B cBoe Bpems pas-
BUTHE TIODKCKHMX $3BIKOB, IIOCJE OTHENEHHA OT IIepBO-
HaYalbHOro Npas3blka, MpOILIO Ypallo-alTaHCKHH, anTai-
CKHMH, TIOPKCKHH ITaIIbL.

Hocrparyeckoe sA3bIKO3HaHHME, NOKA3bIBAIOIIEE 3a-
POXJIEHHE S3bIKOB MHpa Ha €JHHON OCHOBE, CYLIECTBYET
CcBBIlIE CTa JeT. Ha mpoTskeHuH 3THX JeT mocpencTBoM
JIOBOJIbHO BECKHX (haKTOB 06OCHOBBIBAETCH, UTO B A3BIKAX
MHp2a UMEIOTCA 00IINe, TOMOTeHHBIE KOPHEBEIE MOP(EMBI.
CornacHO HOCTPAaTHYECKON TEOPHH, CXOACTBA B pa3/Hy-
HBIX A3bIKAX BBUABIAIOTCA Ha OCHOBE (DOHETHYECKHUX U JIEK-
CHYeCKHX aHanorui. 1o MakpoA3BIKOBOH KOHUENLHH CO-
BPEMEHHBIE A3BIKOBEIE CEMBH 3apOJHIHCE Io3aHee. o cux
nop uccnenosanus X.Ilenepcona, A.Tpomberru, B.M. -
mag-Ceurerda, B.JIpi6o, A.Jlonmromomsckoro, B.Brmaseka,
A Bomxappa, C.Crapoctnua, A Menpunayka, O.Mympaxa,
Jox.I'punbepra, M.Pynena B aToii 061acti noaTBepX HAI0T
HCTHHHOCTh HICH MOHOreHe3a.

Hoctparuueckas Teopisi OCHOBBIBAETCS Ha JBYX OC-
HOBHBIX NPHHIHIAX — aHAJIOTHYHEIX 3BYKOBBIX NEPEX0ax
H JIEKCHIECKHX CXOJICTBAX.

I rnaBa Ha3spiBaercs “CyOCTAaHTHBBI ¢ SIHHBIMH 3TH-
MOHaMH B A3bIKaX MHpa”. YacTh aHAJOrMYHBIX, TOMOTCH-
HBIX CJIOB B s3BIKAX MHPA COCTaBIAIOT CyOCTaHTHBHBIE
KOpHH. B /TaHHO#H rilaBe paccMaTpUBalOTCS AEPHBATH KOp-
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HeBEIX MopdeMm *ab “nmpemok, oren, Matk, Gor”, *ar “Bo-
nma”, *an “xuBol, uenoBeK, MaTh MYXUMHA”, *Kxa ‘“)KUBOH,
4eJI0BEK, BCEBBHINIHMIL, JKHBOTHOE”, *kur “‘Mecto, mpoc-
TpaHcTBO”, *su “Boma”, *ka “pyka”, *er “mecto”, *bod
“Teno, HapoA” B Pa3IMYHBIX A3BIKAX.

II rnaBa HazsiBaeTcs “I1aroiel ¢ eAHMHBIMH STHMOHAMHU
B A3bIKkax Mupa”. B 5T0i riaBe paccMarpuBaeTcs MOP(HOHO-
JIOTHYECKOE Pa3BETBICHHE, JUBEPreHIMs IePHBATOB, 00pa3o-
BaHHBIX M3 TIATONBHBIX KOpHeH *ke- “mBurathes”, *xe- “pe-
3aTh, HApe3aTk, KOMAaTh, yOHBaTh, XBaTaTh, OTPEIBATECA , *ba-
“sakpeiBaTh”’, *ya- “roperb, Onectery, cBepkats’, *bol-
“pITE”, *0l- “ymepets”; *ye- “kymiate”, *i- “mBurartecs”,
*kar- “ctapers, B3pOCIETH” B S3BIKAX MUpA.

111 rnaBa Ha3sBaeTcs “MopdOHOIOrMIECKHe U CeMaH-
THYECKHE M3MEHCHHS B TOMOIEHHBIX MECTOMMEHHAX).
VIMeHHO aHaJIOrHA MECTOMMEHHH ABIAETCS OFHHM H3 (Dak-
TOB, JJOKA3bIBAIOIIHX €/JUHOE TIPOMCXOMICHHE S3BIKOB MHpA.
HecomHeHHO, YTO pedb HOET B OCHOBHOM KaK O CEMaH-
THYECKOM, TaK ¥ (DOHOIOTHYECKOM CXOZCTBE KOPHEBBIX, TO
€CTh MOHOCHJLUIAOHYECKHX MecTouMeHui. Onupasch Ha ma-
paineNnbHble, aHAJIOTMYHBIE MAaTEPHANIBI B A3bIKAX MHpa, OT-
HOCHM MECTOMMEHHE K TpyIne ApPEeBHEHINMX KOPHEBBIX
moptem. HaygHoit 0CHOBOH B 3TOM BOIPOCE BHICTYNAIOT
(oHETHYECKOE CXOACTBO M CEMAHTHYECKAs OJIM30CTh MECTO-
MMEHHH B TUNOJIOTMYECKH pasNMyaromuxcs A3bikax. Cpeau
MECTOMMEHMI B SI3BIKAaX MHpPa TOMOTEHHOCTh HaOmoaeTcs
B OCHOBHOM B JIMYHBIX MECTOHMEHHAX.

B “3akmoueHudd” OTMeYaeTcs, 4TO TOHATHE pOX-
CTBEHHEBIE SH3BIKH, HCIIONb3yeMOe MO TPAJUIMH B S3bI-
KO3HAHMH, ABIsETCS YCIOBHBIM TepMHHOM. Ilo cyTH, raH-
HBI# TEPMHH BBIpa)kaeT Ha3BaHHE A3BIKOBHIX CeMeH, 0Opa-
30BaHHBIX OCHIE OTHENECHHA OT MEPBOHAYAJBLHOrO IIpas-
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3piKa. He3aBHCHMO OT THIIONOTHHM BCE S3BIKH HAXOIATCS B
ponctse. ['eHesnc (IIpoHCXOXK/IEHHE) BCeX S3BIKOB TOXIEC-
TBeH. COBpEMEHHbIE A3BIKM MHUPA NPOU3OILIA OT EAHHOIO
A3bIKa — Npas3bika. [IpoTos3biky, 06pa3oBaHHEIE U3 TEPBO-
Ha4aJbHOro Mpas3blka, pasneniich Ha MPOTAXKEHHH ThICA-
THJIETHH, CTI0cOOCTBOBANH (HOPMHPOBAHHIO COBPEMEHHBIX
A3BIKOBBIX cemel. Hoctpatuueckas cramus — CTajus He-
pasBeTBIEHHOCTH IPOTOA3LIKOB. B TIOPKCKHX A3BIKAX, KaK
B JIpEBHEHINEH BETBH aNTaHCKHX A3BIKOB, B HaHOONIbIIEH
MEpEe COXPaHUIUCh TOMOTEHHBIE KOPHH CJIOB.
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Baba Maharramli
MOTS HOMOGENES DES LANGUES
DU MONDE
RESUME

La monographie recherche les racines du mothomoge-
nes des langues du mondes en comparant. Dans ce livre pour
la premiére fois dans I’histoire de la Lingustique d'Azer-
baidjan les racines du mots analogiques de plus de deux cent
langues ont été présentées. Ici les racines des mots homoge-
nes des langues du monde sont identifiés sous I’aspect
comparatif-historique et comparatif-tipologique. Cette mo-
nographie est la premiére recherche écrite par I’aspect nos-
tratic dans la Lingustique azerbaidjanaise.

Le livre se compose de I’Introduction, de trois Cha-
pitres, de la Conclusion et de la Biblioraphie.

L’Introduction présente I’analyse détaillée des recher-
ches de la linguistuque nostratiques dans la Lingustique et
dans la Turcologie. L’auteur montre que dés le le début du
XXe siéclel’idée sur la création des différenteslangues de la
méme racine se developpait. Ces mémes idées qui dépas-
saient les limites de la méthode comparatives — historique ont
provoqué des protestations. Mais dans lemonde contemporain
I’idée de monogénisme est une réalité adoptée par la lingu-
istique moderne. Le concept nostratic est basé sur la théorie
que les langues de différent systéme ont une méme racine.

Dans différentes langue du monde malgré qu’elles ne
sont pas de la méme famille on peut remarquer les traces de la
plus ancienne langue du monde. La ressemblancephonétique,
lexicale ne sonnt pas lé cas de I'hasard comme les certains
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scientifiques I’affirment. Les faitssimilaires de différentes lan-
gues prouvent leur parenté génétique.

Les langues turques sont divisées aux couches lexi-
ques suivantes: la couche nostratique ( la couche la plus an-
cienne ayant une base commune avec les langues indo-
européennes et d’autres langues), la couche des langues
d’Altai, la couche de langue turques. Dans le passé le dé-
veloppement de langues turques a eu les cycle ouralo-al-
taiques, altaiques, turc aprés la séparation de la premiére
ancienne langue.

La linguistique nostratique qui prouve que toute les
langues ont la méme racine a plus de cent ans. Il y a plus
d'un siécle que assez de facts prouvent que dans les langues
du monde il existe un morphéme homogeénes.D’aprés la
théorie nostratique les similitudes de différentes langues sont
déterminées sur la base analogique lexicale et phonétique.
Selon le concept demacro-langue les famillesdes langues
d’aujourd’hui sont apparues plus tard. Jusqu'a présent les
recherches de K.Pederson, A.Trombetti, V.M.Illitch-Svtitch,
V.Dibo, A.Dolgopolski, V.Blazek, A.Bombhard, S.Starostin,
A Melintchuk, O.Moudrak, C.Grinberg, M.Ruhlen prouvent
authenticité de cette idée.

La théorie nostratique est basé sur deux principes
essentiel: les passages de sons analogiques et les simili-
tudes lexiques.

I Chapitre est appelé “Les noms de la méme racine
dans les langues du monde”. Le racine de noms apparti-
ennet & une partie des mots analogiques, homogénes. Dans
ce chapitre on parle de dérivations des morphéms dans

différentes langues du monde, tel que; ab- parent, pére,
mere, dieu, ar- eau, an- homme, mére, ka- homme, dieu,
animal, kur- place, lieu, su- eau, ku- eau, ka- main, er-
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place, bod- corps, peuple.

IT Chapitre s’appelle “Les verbes de la méme racine
des langue du monde”. Dans ce chapitre on parle des
diversifications des dérivations morphologiques desverbes
de la méme racine, de leur divergence dans les langues du
monde, tels que; ke- agir, ke- couper, tuer, creuser, hacher,
ba- fermer, ya- bruler, briller, bol- étre, 6/- mourir, ye-
manger, i- agir, kar- viellir.

III Chapitre s’appelle “Les changements morpho-
logiques et sémantiques de pronoms homogénes”. Une des
preuves que les langues du monde ont la méme racine est
’analogie des pronoms. Bien siir, ici on parle de la
ressemblence phonologique et morphologiqe des pronoms
monosyllabes. Basé sur les matériaux paralléles et analogi-
ques nous pouvons rappoter les pronoms aux groupes des
morphéms les plus anciens. Sur ce sujet notre preuve scien-
tifique sera la ressemblence phonétiques et sémantiques des
pronoms ques nous observons dans différentes langues.
Dans les langues I’homogénité entre les pronoms se montre
surtout par les pronoms personels.

Dans la “Conclusion” il est noté que la notion tradi-
tionelle de terme de langues apparentées est évantuelle. En
fait ce terme étant séparé de la langue racine désigne les
nom des familles de langues. Malgré les différentes typo-
ligie toutes les langues sont apparentées. La genesis, I’éty-
mologie sont identiques. Les langues contemporaines sont
nées d’une langue — langue acienne. Les Proto-langues nées
d’une langue commune ancienne ont formé les familles de
langues pendant des années. La période nostratique c’est la
période quand les proto-langues n’étaient pas séparées.
Comme une partie la plus ancienne des langues d’Altai, les
langues turues ont gardé plus de racines des mot hom.
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HOMOGENE WORTER IN DEN WELTSPRACHEN
FORTSETZUNG

7Zu der Monographie sind homogene Wortwurzeln der
weltweiten Sprachen vergleichend erforscht. Im Buch sind
zum ersten Mal in der aserbaischanischen Linguistik iiber
200 analogische Wortwuzeln zum Vergleich herangezogen.
Im Werk sind homogene Wortwurzeln der weltweiten Spra-
chen im Vergleich-, historischen- und vergleichenden Typo-
logicaspekt festgestellt worden. Vorliegende Monographie
ist die erste Komplexerforschung in dem nostratischen As-
pekt in der aserbaidschanischen Linguistik.

Du studu besteht aus Einfiihrung, 3. Kapiteln, Zusam-
menfassung und Literaturverzeichnis. In der Einfithrung
werden die Erforschungen auf dem nostratischen lingui-
stischen Gebiet der Weltlinguistik und Turkologie umge-
hend analysiert. Dei Autor hat gezeigt, dass seit Anfang
des XX Jhr. die Meinungen {iber die Entstehung verschi-
edener Sprachen aufgrund der gleichen Wurzel entstanden
waren. Diese Meinungen, die die Grenzen der verglei-
chenden historischen Methode {iberschritten haben, haben
verschiede Streit fragen und Auseinandersetzungen Vverur-
sacht. Monogenese Idee in unserer zeitgendssischen Peri-
ode ist eine der anerkannten realen Tatsachen in der mo-
dernen weltweiten Linguistik. Nostratische Konzeption be-
griindet die Einheit der Herkunft der Sprachen mit den ver-
schiedenen Systemen.

Unabhingig von der Verwandtschaft der weltweiten
verschiedenen Sprachen werden die Spuren der Wortwur-
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zel.der urspriinglichen Sprache beobachtet '
lexikalische Ubereinstimmungen und Paralleie PtlrI:gn:rtxl:;l;E;
den zufilligen Charakter wie es manche Gelehrten beha-
:g::en. A;aloglische linguitische Tatsachen in den verschi-
nen Sprachen zeugen von i
schaft der weltweiten gprachen.der et
Whurzelworter der tiirkischen Sprachen ' -
gemlie lexika!ischen Schichten eingigliedeﬁ‘?(e;g:?r;zsge
Schicht (Hind-Europa und andere nicht tiirkische Sprachen
als altertiimliche Schicht mit der gemeinsamen Grundlage
der Altay-Schicht, Tiirkische Schicht. Periodische Entwigc-
:;I;ng ?‘erh t[ir!éischeﬁl Sprachen war nach Trennung der ur-
nglichen Sprache i - trki
i ﬁbergegangll § n Ural-Altay, Altay, Tiirkische Pha-
Nostratische Linguistik hat die Geschichte ii
Jahre, die die Entstehung der weltweiten Spraclfeual?.lzr eliggt.‘
Wurzel nachweist. Seit einem Jahrhundert waren mit bet-
reffenden Tatsachen nachgewiesen, dass Weltsprachen ge-
meinsame pomogene Wurzelmorpheme besitzen. Gemiss
der nostra.tlschen Theorie waren die Ubereinstimmungen
der‘ ver§chledenen Sprachen aufgrund der phonetischen und
lexikalischen Analogien festgestellt. Entsprechend der
M?krosprachenkonzeption waren heutige Sprachfamilien
spéter entstanden. Die Forschungsarbeiten von C.Pederson
A.Trombetti, V.M.Ilitsch-Switsch, V.Dybo, A.Dolgopolski,
V.Blazek,‘ A.Bomhard, S.Starostin, A.Melnitschuk O.Mudz
rh:;lltj,eC.Gnnberhg, M.Ruhlen auf diesem Gebiet bis, zur Zeit
n monogene i irklichkei
L genese Ideen und ihre Wirklichkeit nachge-
: N9stratische Theorie wird in zwei Grundprinzipien
eingegliedert: analogische Stimmiibergange und lexikalis-
che Ubereinstimmungen.
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I. Kapitel — “Substantive mit der gleichen Herkunft in
Weltsprachen”. Zum ersten Teil der analogischen und ho-
mogenen Worter gehéren Substantivwurzel. In diesem Ka-
pitel handelt es sich um Derivante der Waurzelmorpheme in
den verschiedenen Sprachen wie *ab “als Urvater, Vater,
Mutter, Gott”, *ar “Wasser”, *an “Lebhaft, Mensch, Mut-
ter, Mann”, *ka “lebhaft”, “Mensch, Gott, Tier”, *kur
“neu, Ort”, *hu “Wasser”, *ka “Hand”, *er, “Ort”, *bod
“Korper, Volk™.

II. Kapitel — “Verbe mit gleicher Herkunft in Welt-
sprachen. In diesem Kapitel handelt es sich um morpho-
nologische Verzweigungen, Divergentionen der Verbwur-
zel wie *ke “bewegen”, *ke- “unterbrechen, zersplittern,
graben, tdten, abtrennung”, *ba- “yerbinden”, *ya- “bren-
nen, glinzen, beleuchten”, *bol- “semn”, *5l- “toten”, *ye-
“essen”, *i- “bewegen”, *kar- “veralten”.

[I.Kapitel — “Morphonologische und semantische Ve-

rinderungen der homogenen Pronomen”. Eine der Tatsachen
iiber einheitliche Herkunft der Weltsprachen ist mit der
Analogie der Pronomen verbunden. Hier handelt es sich um
Waurzel, monosillabische Pronomen mit der semantischen
‘und phonologischen Ubereinstimmung. Gemdss den paral-
lelen und analogischen Materialien kann man Pronomen in
eine altertiimliche Wurzelmorphemgruppen eingliedern. Un-
sere wissenschaftliche Grundlage bei dieser Frage ist allge-
meine phonetische und semantische Ubereinstimmungen bei
den Pronomen in den verschiedenen Sprachen. Homogenitat
bei den Pronomen in Weltsprachen wird vorwiegend in Per-
sonalpronomen beobachtet.

In der Zusammenfassung wird hervorgehoben, dass
der Begriff verwandte Sprache in der Linguistik, die tradi-
tionell angewandt wird, ein bedingter Terminus ist. Dieser
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Terminus gibt in Wirklichkeit die Bezeichnungen der
Sprachnfamilien nach der Trennung von der Wuzelsprache.
Die Herkunft und Genesis aller Sprachen sind identisch.
Moderne Weltsprachen sind von der Ursprache entstanden.
Protosprachen aus der ersten Ursprungsprache waren inner-
halb der tausenden Jahre zersplittert und die Entstehung der
derzeitigen Sprachfamilien verursacht. Nostratische Phase
ist die Phase, in der die Protosprachen nicht zersplittert und
nicht abgetrennt worden waren. Tiirkische Sprachen wer-
den als #ltester Zweig der Altay-Sprachen eine der mehr
geschiitzten Sprachen mit dem Schutz der homogenen
Wortwurzeln bezeichnet.
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PAROLE OMOGENEE NELLE LINGUE
DEL MONDO

SOMMARIO

In monografia ¢ ricercato le radici delle parole omo-
genee nelle lingue del mondo in modo comparativo. In
libro per la prima volta nella linguistica azerbaigiana sono
stati coinvolti le radici delle parole delle duecento lingue a
confronto. In monografia sono stati defin d.isci le radici
delle parole omogenee nelle lingue del mondo in termini di
comparativa — storica (linguistica storica) e comparativa —
tipologica. Questa monografia ¢ la prima ricerca completa
ch’é stata scritta in aspetto nostratiche nella linguistica
azerbaigiana.

La monografia consiste dal’introduzione, i tre capi-
toli, i conclusioni e dalla bibliografia. All’introduzione si
contiene ’analisi dettagliata della ricerca nel campo della
linguistica nostratica nella linguistica mondiale e turco-
logia. Secondo l'autore, dall'inizio del XX secolo si sono
nate le idee sulla creazione delle diverse lingue dalla stessa
radice nella linguistica mondiale. Oggi I’idea monogeneza
¢ una dei realta che la linguistica moderna ha gia adottato.
Il concetto nostratico € basato sull'idea che l'origine delle
lingue dei diversi sistemi sono stessi.

Indipendentemente di parentela in diverse lingue in
tutto il mondo ci sono tracce delle parole radice della lin-
gua antica. Contrariamente alle affermazioni degli scien-
ziati fonetica, vocabolario, le somiglianze in lingue non
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parenti, non & per caso. I simili fatti in diverse lingue di-
mostra la relazione genetica della lingua mondiale.

Le parole radice delle lingue turche sono separate dai
seguenti strati lessicali: strato nostratico (lo strato piu
antico che ha una base comune con 1’indo-europea e ’altre
lingue non turche), strato Altai e strato turco. In passato, lo
sviluppo delle lingue turche sono passati attraverso le fasi
Ural-Altai, Altai, Turco.

La linguistica nostratica che dimostra la creazione
delle lingue mondiali dalla stessa radice ha una storia di pit
di un centinaio di anni. Per pit di un secolo si dimostrano
con i fatti abbastanza giustamente che ci sono morfemi
lessicali comuni, omogenee nelle lingue mondiali. Seconda
la teoria nostratica, le conformita in diverse linguesono
determinate sulla base di somiglianza lessicali e fonetiche.
Secondo il concetto del linguaggio macro, le presenti fa-
miglie linguistiche sono fondati pit tardi. Fin d.ora le ricer-
che di X.Pederson, A.Trombetti, V.M.Illici-Svitici, V.Dy-
bo, A.Dolgopolsci, V.Blazec, A.Bomhard, S.Starostin,
A Melnichuc, O.Mudrac, C.Grinberg, M.Rulen in questo
campo dimostrano l'autenticita dell'idea

La teoria Nostratica si basa su due principi fonda-
mentali: i simili incroci sonori e le conformita lessicale.

Il primo capitolo si chiama “Isostantivi che ha
l'origine simile nelle lingue mondiali”. Questo capitolo si
tratta della differenza tra le diverse lingue del morfema
radice come, @b “antenato, padre, madre, Dio, &r “ac-
qua”, tin “vivente, umano, madre, uomo”, *ka “vivente,
umano, Dio, animale”, *kur “posto, spazio”, *bod “corpo,
nazione” Su, *ka “mano”, *er “posto”. Il secondo capi-
tolo si chiama “Iverbi che ha l'origine simile nelle lingue
mondiali”. Questo capitolo si tratta di ramificazione fono-
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logiche e morfologiche derivanti dalle radici dei verbi
come *ke- “muoversi”, *ke “tagliare, scavare, uccidere,
strappare, staccare”, *ba- “chiudere”, *ya “luccica-
re, sfavillare, brillare”, *bol- “essere”, *GI- “morire”, *ye-
“mangiare”, *i- “muoversi” *kar- “invecchiare”.

Il terzo capitolo si chiama “Cambiamenti semantici,
fonologiche e morfologiche nei pronomi omogenee”.Uno
dei fatti che dimostrano l'origine delle lingue mondiali sono
un analogia dei pronomi. Sulla base dei materiale analo-
giche nelle lingue mondiali, possiamo vedere che il prono-

me si riferisce ad un gruppo di piu antica morfema lessicale.

La nostra ragione scientifica in questo tema € una somi-
glianza fonetica ¢ semantica nei pronomi nelle lingue che
differiscono in termini di tipologia. L’omogeneita tra i pro-
nomi nelle lingue mondiali ¢ essenzialmente nei pronomi
personali.

Nel “Risultato” il termine "linguaggi imparentati" uti-
lizza in linguistica figurativamente. Infatti questo termine
indica il nome delle famiglie linguistiche che appare dopo
la separazione dalla lingua radice. Indipendentemente dalla
tipologia tutte le lingue sono relativi. L'origine, la genesi di
tutte le lingue ¢ lo stesso. Le moderne lingue mondiali ¢
derivato da sola una lingua — lingua antica. Le lingue turche
sono una delle lingue che conserva la maggior parte delle
radice delle parole omogenee come la parte pit antica delle
lingue Altai.
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LAS PALABRAS HOMOGENEAS
EN LAS LENGUAS MUNDIALES

RESUMEN

La monografia investiga de modo comparativo las
raices de las palabras homogéneas de los idiomas
mundiales. En el libro, por primera vez en la lingtiistica de
Azerbaiyén las raices analogicas de las palabras de mas de
200 lenguas fueron involucradas a la comparacion. En el
trabajo presente, las raices de las palabras homogéneas se
definen desde el aspecto comparativo-historico y
comparativo-tipologico. La monografia es primera inves-
tigacion compleja escrita en el contexto nostratico en la
lingiiistica de Azerbaiyan.

La monografia estd compuesta por las partes
siguientes: predmbulo, 3 capitulos, resumen y bibliografia.

En el preambulo se presenta el analisis detallado de
las investigaciones realizadas en la lingiiistica mundial y en
el campo de la lingiiistica nostratica en la turcologia. El
autor en su obra muestra que a partir de los principios del
siglo XX surgieron ciertos opiniones de que en la
lingiiistica mundial las lenguas diferentes procedieron de la
misma raiz. Aquellas opiniones que salen fuera del metodo
comparativo-histérico  originaron varias disputas y
divergencias. Pero en la época contemporénea la idea de
monogenesis ya es una de las realidades queadmitela
lingiiistica moderna del mundo. La concepcién nostritica
se basa en la hipotesisque las lenguas de diferentes sistemas
tienen el mismo origen.
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En las lenguas diferentes del mundo, independien-
temente de su parentesco, se observa los rastros de las
palabras de raiz de primera lengua ancestral. (lengua proto)
Como argumentan algunos cientificos, las conformidades,
paralelismos fonéticos, 1éxicos de las lenguas no familiares
no llevan el carécter ocasional. Los hechos anal6gicos de
los idiomas distintos evidencian el parentesco genético de
las lenguas mundiales.

Las raices de las palabras turcas se dividen en las
siguientes capas léxicas: la capa nostrética (la capa mas
antigua que tiene la base comin con las lenguas Indo-
europeas y otras lenguas no turcas), la capa Altaica, la capa
turca. En el pasado el desarrollo de las lengua turcas paso
por las etapas Uralico, Ural-Altaica, Turca después de
separarse de primera protolengua.

La lingiiistica nostratica que demuestra la formacion
de todas las lenguas mundiales de una raiz comun, posee
una historia mas de cien afios. Hace mas de un siglo se
probé con los hechos suficientemente consistentes que en
las lenguas mundiales existen los morfemas de raiz
comunes y homogenéos. Segin la teoria nostratica las
conformidades en los idiomas diferentes se definen en la
base de las analogias fonéticas y léxicas. Segin la
concepcién de macrolengua, las actuales familias de
Jenguas fueron creadas posteriormente. Hasta ahora las in-
vestigaciones realizadas por X.Pederson, A.Trombetti,
V.M.Illich-Svitich, V.Dybo, A.Dolqopolski, V.Blazek,
A.Bombhard, S.Starostin, A.Melnichuk, O.Mudrak, C.Grin-
berg, M.Rulen este campo evidencian la veracidad de la
idea de monogenesis.

La teoria nostratica se basa en dos principios
esenciales: trancisiones analogicas de sonidos y
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conformidades lexicas.

Primer capitulo tiene el titulo “Los sustantivos del
origen comun en las lenguas mundiales”. En ellas, a alguna
parte de las palabras analgicas homogonéas se refieren las
raices de sustantuvos. En este capitulo se trata de los
derivados de los morfemas de raiz en diferentes lenguas
*ab “antepasados, padre, madre, Dios”, *ar “agua”, *an
“ser vivo, persona, madre, hombre”, *ka “ser vivo, persona,
Dios, animal”, *kur “lugar, espacio”, *su “agua”, *ku
“agua”, *ka “mano”, *er “lugar”, *bod “cuerpo, nacién”.

Segundo capitulo se denomina “Los verbos del
mismo origen en las lengua mundiales”. En este
capitulo se trata de la ramificacion, divergencia
morfonolégica de los derivados de las raices de los
verbos en las lenguas mundiales *ke- “moverse”, *ke-
“cortar, destrozar, perdorar, matar, agarrar,
despegarse”, *ba- “atar”, *pa- “quemarse, brillarse,
centellar”, *bol- “ser”, *6l- “morir”, *ye- “comer”, *i-
“moverse”, *kar- “envejecerse”.

Tercer capitulo lleva la denominacién Los cambios
morfonologicos y seméanticos en los pronombres
homogéneos”. Uno de los hechos que evidencia la
identidad del origen de las lengua mundiales es
precisamente la analogia de los pronombres. Por supuesto
se trata principalmente de la semajanza semantuca,
fonolégica de los pronombres de raiz, es decir
monosilaabicos. Basandose en los materiales analogicos en
las lenguas mundiales referimos los pronombres al grupo
més antiguo de morfemas de raiz. Unestra base cientifica
en este caso es la semejanza fonética general y la
proximidad semantica que se observa en los pronombres de
las lenguas tipologicamente diferentes. Homogeneidad
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entre los pronombres de las lengua mundiales se encuentra
fundamentalmente en los pronombres personales.

El el resumen se indica que la nocidn lenguas
familiares usada tradicionalmente en la linguistica es un
término convencional. En realidad, este término expresa el
nombre de las familias de lenguas que fueron creadas
después de separarse de la lengua raiz. Indepen-
dientemende de su tipologia todas las lenguas tienen
parentesco. El origen y genesis de todas las lenguas son
iguales. Las lenguas mundiales modernas se originaron de
una lengua unica. Las protolenguas formadas de primera
lengua ancestral fueron objetos de la formacion de las
familias de lenguas actuales dividiéndose durante unos
milenios. La etapa nostratica es una etapa en que dividieron
y separaron las protolenguas. Las lenguas turcas es una de
las lenguas que conserva mas las raices de palabras
homogéneas como la rama antigua de las lenguas altaicas.
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liyyat gostoran Miidafia Surasinda “Tiirk vo Azarbaycan dilla-
rindo {imumi isimlorin semantik diferensiallagmasi” mov-
zusunda dissertasiya miidafis etmisdir. Miixtalif illorda Nasimi
adina Dilgilik Institutunun Tiirk dillori gobasinda Kigik elmi isei,
elmi isgi, boylk elmi is¢i, aparict elmi isci, bas elmi isgi
vazifalarinda ¢alismsdir.

Baba Maharramlinin 100-a gadar elmi magqalasi va tezisi gap
olunmugdur. “Tiirk dillorinds isim koklorinda leksik-semantik
inkisaf” (Bak1, “Elm va tohsil™, 2012, 400s.) adli monoqrafiyanin
miiallifidir, Osarlori ABS, ltaliya, Tiirkiya, Polsa, Almaniya,
Macanistan, Rusiya, Qazaxistan, Kipr, Bosniya, Giirciistanda
nasr edilmisdir. 2008-ci ildo Tiirk dillari ixtisast {izra dosent elmi
adini almigdir. Baba Moharramli “Tiirk dillarinin tarixi-
miiqayisali leksikologiyast mosalalori” (I cild, Baki, 2004; 11
cild, Baka, 2008; I1I cild, Baki, 2012) kitablarinin hammiialliflo-
rindon biridir. Respublikamizda vo xaricda (Tiirkiya, Polsa,
Macaristan, Kipr, Giirciistan) kegirilon niifuzlu beynalxalq tirk-
oloji konfranslarin istirakgis1 olmusdur. 2015-ci ildon AMEA-
min Nasimi adina Dilgilik institutunun elmi islar iizra direktor
miiavinidir.

Ailalidir, iki dvladi var.
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