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| Tiirkoloji Qurultayin 2 iclasi ke-
cirilmis, goriinir, giinortadan
sonra kecirildiyina gora tarixe
de bu ciir dismiis, sira ila 7-ci
iclas hesab olunur. Qorxmazo-
vun sadrliyi ila kegirilon bu iclas
"Orfoqrafiya masalasi lizra mii-
zakiralor” adi ile tarixe diismiis
va burada tiirk-tatar dillerinin
tedgiqatcilarindan Omarov, Ma-
natov, Alparov, dliyev, Yuman-
qulov cixis etmislar. Stenogram-
dan terciimads ilk ¢ixig¢ilardan
Omarovun nitqi iki sehife, Samil
Uzmanovun nitgi isa 7 sahife
hacmindadir. Stenogramin "Ma-
ruzagilarin yekun sozleri” hisse-
sinda L.I. Serbanin va Q.lbrahi-
movun ¢ixiglarinin iimumi hacmi
iki sahifadir. Jirkovun cixigi ya-
rim sahifadir vo miiayyan slave
malumatlarin verilmasi Ug¢ilin
Agazada, dliyev, Samoylovic ila
cixig etmiglar.

_Muzakirelerde gardas gazax xalqi-
ni Omarov temsil edirdi va 6z ¢ixiginda
Serbanin toklif etdiyi fonetik prinsipin
Uzerinda genis dayandi, etimoloji prin-
sipin mlsbat ve manfi tereflerinden do
danigdi: “fonetik qanunlar, morfologi-
ya, rus mujikinin dilinin qanunu 6z te-
bii gedisi ile dayisir, inkisaf edir, adabi
dil ise inkisaf eds bilmir, ¢linki edabi
dil etimoloji yazi qaydalari hiidudlarin-
dan kenara ¢ixa bilmir. Man etimoloji
yazi qaydalarinin Gstinldkleri ve ya ca-
tismazliglarindan danismagq istemirem,
amma tatar ve diger tirk dillerinin bi-
zim dilimiz kimi inkisaf ede bilmemesi,
gliman ki, onlarda yazinin bizden svvel
meydana ¢ixmasi ile izah edilir'. Qa-
zax dilinde misyyen sézlerin yazilis ve
telefftiz sekillarinden bir nege niimuna
getiren ¢ixisgl 6z dogma dilinde getin-
lik téraden yazi qaydalarindan da da-
nisdi ve sonda qeyd etdi ki, "fonetik
yazi lgdn clrbaclr sekilgi, séz birlas-
mesi ve s6z dayismelerini dyranmek
zaruridir”.

Qazax xalginin niimayandasinin
ardinca turk dilinde Neyzim ve Feyzi ¢iI-
xis etdiler ve_onlar da ham L.|.Serba-
nin, ham de Omarovun fikirlerine 6zle-
rinin minasibatini bildirdiler. Orfografi-
ya masalasini slifoa problemi ile veh-
datde Oyrenmays sasleyan Uzmanov
6z cixisini gazax dilgisi A.B.Baytursu-
nun maruzesi esasinda qurdu ve dedi
ki, "orfografiya masalesinin asanlas-
masi ve ya mirakkeblesmasinin slifba-
nin mikemmalliyinden asili olmasin-
dan danisan yoldas Baytursunun séyle-
dikleri bunu parlaqg sakilds stibut edir”.

Uzmanov bunun ardinca Baytur-
sundan sitatlar verir, areb slifbasinda-
ki herflerin yaziliginin gazax dilinin
xeyli sayda sdzlerinin orfografiyasin
cetinlegdirmasinden danisdi ve asan-
lasdirma uglin alternativler de teklif et-
di. Cixisinda gazax ve tatar dillerinde
durqu isaralerinin igladilmasi cehatlari-
na yénalen tadgigat¢i qohum dillerda
ahang ganununun spesifikasindan
bahs etdi ve gdsterdi ki, “man bilirem
ki, tatar dilinde hetta tam sinharmoniya
yoxdur. Tatar dilinde vetendasliq hii-
ququ alan, amma ahang qanununa ta-
be olmayan sézlsr de vardir. Masalan,
“igtirak, Kitab, qalimcan, Ibrahim” -
bunlarda aheng qanununa heg clr ria-
yat miimkiin deyil. Dilimizs yeni mado-
niyyat vo texnika ilo olaqadar daxil
olan sézler de goxdur - *kino, kilogram,
kinometr, hidro. Siz bunu heg clr talsf-
fiiz eds bilmaysceksiniz - “kilogram”
alinacaq. Bir yoldas kendin temiz dili-
na qayitmadin zaruriliyinden danigiral.
Biz artiq kends torsf geri déns bilme-
rik. Bizim stiarimiz "ireli, sehere dog-
ru” gtiart olmalidir. Yoldas Ibrahimov
Qurultaydan erab slifbasina yeni isare-
ler vermesini xahis edir ve Qurultayin
da onlara veracayini giman edirdi, la-
kin bunlar heg de vergiillor olmayacaq
ve yeni latin alifbasinin qebulu ile or-
foqrafiyanin bitlin mesalaleri koklii so-
kilds hall olunacaq’.

Martin 1-de kegirilon iki iclasda rus
turkoloqu Serbanin ve Q.lbrahimovun
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maruzaleri atrafinda qizgin mibahise-
lerle mgaiyst olunan, polemik miiste-
vide cixiglar oldu. L.I.Serba, Q.lbrahi-
mov, Jirkov iclasin sonunda yekun
nitglerini sdyladiler. Serbanin maruze-
si mahiyyat etibarile hadden artiq mu-
carrad olduguna gérs, burada yalniz
orfografiya prinsiplerinden danisildigi
halda, mévcud, konkret masslalers to-
xunulmadi ve o, sOylemadiyi bezi
problemlari agiglamaga basladi:
”...Man bezi sexslerden egitdim ki,
Qurultayr birinci névbade mesgul eden
meseleds - olifba mesalasinde bu ve
ya diger tersfe miisyyen qadsr meyilli
olmagim haqqinda séhbetlar gedir. Bu
mesalo ilo badli demok isterdim ki,
metbuatda da qeyd etdiyim kimi, 6zu-
mii bu mesala badli tamamile salahiy-
yetsiz sayiram, ¢linki bu masale milli
maseladir, medani-siyasi mtilahizeler
@sasinda hell edilir ve burada meanlik
bir is yoxdur. Odur ki, bir acnabi kimi,
menca, bu mesalaye qarismaga he¢
bir hiiququm yoxdur. 8gar 6hdeme or-
foqrafiyaya dair meruze gétirmiisem-
se do, bu meruzs yalniz blittin dinya-
da mdveud olan prinsipleri ahate edir”.
L.I.Serba iki sahifalik yekun sdzlin-
de erabcadan, yunancadan turk ve o
cimladan dlnya dillerine daxil olmus
sozlerin orfografiyasindan bahs etdi,
professor Jirkovun maruzasine da to-
xundu, orfografiya probleminin milli-
madani masale oldugunu, orfografiya-
da tarixi prinsipin an azindan talaffliz{i
cotinlesdirmasindan ve mirokkablos-
dirmasindan s6hbat acdi, ingilis dilin-
dan gatirdiyi nimunalarle 6z fikrinin
inkar edilmazliyini slbuta yetirdi ve
sonda orfografik prinsiplerle bagl Ya-
kovlevin fikrini dastekladiyini bildirdi
va soyledi ki, ”...Muxtalif hallarda,
mlixtalif yerlards ve s.i.a. bazan etimo-
loji prinsip ideal olan fonetik prinsipin
kémayina gelmelidir, amma basqa
mdimkdin olanlari da unutmaq olmaz”.
Turk dilindeki maruzasinin bazileri
ugln anlagigh olmamasini nazare alan
Q.Ibrahimov ¢atinlikle sehar iclasindaki
maruzasini rus dilinde danigmaq mac-
buriyystinds galir ve konkret magamlari
cozelayir. Habitov 6z cixisinda Ibrahi-
movun basqird dilinin dialektleri ilo bag-
I sBylediklerini tengid atesine tutmus-
dur. Umumilikds, | Turkoloji Qurultayin
bltin materiallarini toplu sakilde Habi-
tovun redakts etmassine baxmayarag,
basqird tiirkcesinda Ibrahimovun séyle-
diyi zerflorin kateqoriyalasmasi proble-
mi il bagl fikirlari onun diggatindan ya-
yinmig va bu da hagli olarag meruzagi-
nin naraziligina sebab olmusdur. Ibrahi-
movun maruzasinin bazi tezislerini ten-
qgid edanlarden biri de Mantov idi ve o,
maruzagini Tlrkiye ve Azerbaycanda
orfografiyanin islahat herekati barads
cox geyri-daqiq ve qisa mealumat ver-
mokda tagsirlandirdi. Sslinde ise lbra-
himovun orfografiya masaslasi ti¢lin tok-
lif etdiyi cahatler imumturk dillarinin fo-
netik sistemina sdykanirdi, bu teferriat-
larla bagli F.Agazadenin kitabinda ge-
nis malumatlar aksini tapmisdir ve lbra-
himov maslsahat bildi ki, Mantov hamin
manbayae diqgatle nazar yetirsin. Maru-
zagi Mantova izin( tutaraq:
"Yoldas, siz meni diizgin basa
diismemisiniz, men dedim ki, bizim

ayri-ayri tirk lehcelsrimizde - 6zbak,
basqird ve s. fonetika ve morfologiya-
da asas umumi cehetlor var. Bu, esas
kimi gétirilmelidir, bundan slave, men
dedim ki, syalst¢iliys yol vermemek la-
zimdir, eyalstgilik ise méveuddur - fo-
netik, morfoloji ve orfografik ayalstci-
lik”.

ibrahimov onun meruzesinin ye-
kununda ¢ixis edan Rahimi ve Coban-
zadanin da sdylediklerinden bahs etdi
va onun haqgqginda séylenilen tenqgidleri
obyektiv ve tutarll xarakterize etmaya
calisdi. Orfografiyada gazandiglari
ugurlara gdre, tirkmanlarin 6zbak, ga-
zax, azerbaycanlilardan irsli getdiyini
vurgulayan Ibrahimov prof. B.Coban-
zadanin yaxs! filolog ve tirk dillerinin
gedim ve muasir dbvrlerine yaxsi be-
lad olmasindan danismis ve tlrkcele-
rin hamisinda ayalstcilik xlsusiyyati-
nin mévcud olmasinin miayyan cahat-
lerini saf-cUrik etmis ve 6z obyektiv
movqeyini miidafie ederak, tlrk dillari-
nin 6z orfografik gaydalarinin prinsip-
lerindan, yani ona ham ytingullik, ham
doe genasti tetbiq etmayin misbat nati-
co veracayini serh etdi. Orfografiya
problemi ile Jirkovun iclasda ¢ixisi ce-
mi 5 deqiga ¢ekir ve o, xisusi olaraq
deyir ki, "Bizim Qurultayda tekcs or-
fografiya meselesi hell ve miizakire
edilmayecok, alifba, zahiri qrafika ve
yazi sistemi meselaleri de eyni dero-
cade ciddi sekilde qoyulacaq. Bu iki
meruze genis miizakirelerle miisaiyot
olunacaq. Bunlar ¢ox énamli masele-
lordir. Hazirda ise orfografiya maselasi
birinci idi, odur ki, sonraki meruzelor
ve masalslars aid olanlarin bir coxu in-
didan deyilir’.

Jirkov dilin ister fonetik, leksik,
morfoloji, isterse da digar ydnlarinin
tadqiqi Uguin turkologiyada metodlarin
olmamasindan sikayatlondi ve avropa-
hlari tirklere niimuna gésterdi, Qurul-
tayda turk xalglarinin niimayandaleri-
nin az temsil olunduglarini da bildirdi
va sonda geyd etdi ki, siz ¢ézinlz 6z
dilinizi 6yrenmaya baglasaniz avropa-
llardan da yaxs! dilinizi tadqiq edib 6y-
ranarsiniz.

Qurultayin orfografiya masalesinin
muzakirasine hasr edilmis ikinci iclasi-
nin sonunda bu masale ile bagh gatna-
me hazirlanmasi Ggin Serba, Jirkov,
B.lbrahimov, Rehimli, Aazads, Baytur-
sun, Oliyev, Cobanzads, Habitov, Gal-
diyev, prof.Yakovlev, ©yyubovdan iba-
rat komissiya yaradilmasi teklif olunur
va onu yigmagq Sliyeva havals edilir.

Orab slifbasinin uzun asrler boyu
trk dilinin orfografik sistemina vurdu-
gu ziyanh cehatler qurultayda, demak
olar ki, aksariyyat istirak¢ilarin hamray
fikirlori kimi saslendirildi v F.Ajaza-
danin orfografiya gaydalarinin tertibi
Ucun taklif etdiyi middsalar gabul edil-
di ki, onlar buglin ds 6z aktualligini qo-
rumalidir:

1. "Tirk dilinds bdtin sézler, o
ctimladan, arab dilindan alinmis sézler
vahid bir qaydada, heg bir istisna ol-
madan yazilmisdir; 2) medeni dillarde
qabul edilmis bditiin prinsiplordan tirk-
Azarbaycan dili tgtin en elverigli prin-
sipdir; 3) bugtindan bditiin ereb sézleri
orab dili fonetikasina ve orfoqrafiyasi-
na xas olan xdsusiyystlerini itirir ve

tirk dilinin fonetik talablarins tabe olur;
4) tirk-tatar diinyasinda mévcud olan
olifbalar icerisinde Azearbaycanda qo-
bul edilmis yeni latin alifbasi istisnasiz
olaraq fonetik yazinin biitiin teleblarine
cavab verir; 5) fonetik orfografiyani ya-
ratmaq (glin bitiin sertler eyni zaman-
da F.Agazadsnin maruzssinds oksini
tapmigdir; 6) tiirk diline kegmaye bas-
lamig Avropa sézlerinin tiirk dilinin fo-
netik ganunlarina tam sekilde uygun-
lagdiriimasi; 7) fonetik orfoqrafiyanin
yaranmas! maqsadi ile tlirk-tatar vila-
yetlari tiglin qrup halinda ligstler tortib
edilmasi zoruridir’.

Bu parametrlorden yanasdiqda XI
asrde M.Kas@arinin ”Divani-liget-it-
tirk” eseri fonetik prinsip ve tasviri
metodla yazilmigdir va bu da asas ve-
rir deyak ki, Jirkovun yuxarida séyledi-
yi: "metodlarimiz yoxdur” - fikri tam se-
kilde 6ziini dogrultmur. "Divan”da tlrk
sbzlerinin hamisi basdan-basa erab
olifbasi ile gqeyde alinmis ve arab va
basqa dillorden tarixan daxil olmus
sozler turk lshcalarinin fonetik ganun-
larina uygunlasdirnimis sakildadir. Kas-
Qari de erab grafikasinin gatinliklarin-
den dbne-dbna sikaystloanmis va tirk
lahcalerinin ses ganunlarina uygun
gelmadiyini gbstermisdir. Divanin arab
olifbasi ile yazilisindan sonraki yaxin
tarixlorda tercime edilorken na gadar
catinliklerin meydana ¢ixmasini déne-
doéne kasgaristinaslar da gdstermisler.
Tarixi-mUigayisali va tasviri metodlarin
kémayi ile bazi nimunalers diggat ye-
tirok: Muasir turkcelerin adabi dilleri ve
dialektlori tglin de saciyyavi olan ge-
dim qurut” sdzline baxaq: Kasgaride
"sogdi” feili cimlads isladilerkan onun
torkibinda "kurut” leksemi ilo ¢ixis et-
misdir: "O koydan kurut sogdi = O, go-
yundan qurut alde etdi”. Burada "ku-
rut” s6zl arab grafikasi esasinda yazil-
misdir va subhasiz, butlin sézler arab
slifbasindaki harflerle ifade olunmus-
dur. ©rab grafikasinda sait saslarin ol-
mamasi ucbatindan bu s6z ¢inliler va
uygurlar “kurt” fonetik terkibinda hare-
kelemis, latin harfleri ile sshv olaraq
"kurt” soklinda de yazmglar. Uygurlar
matnaltinda "sagdi” feili hagqinda da
bels bir geyd vermisler “bu feil satve
ilo "sagdi” kimi yazilmisdir, biz meaz-
don ve mizare sokline asasen onu
”sogdi” olaraq aldig”. Uygurlardan ve
cinlilerden basqa buttn nasirlords "ku-
rut"dur. Bezi tlrk tedqigatcilar da bu
maddadaki "sogdi” feilini "sagdi” sek-
linde oxumuslar ve yaxud basqga bir
nlimunays baxaq: "kapug erig adhakin
kisdi=gapi adamin ayagini sixdi, ayagi
gapinin agzinda qaldi”. Bu cimle yaz-
ma nlsxade “kapug aning adhakin
kasdi” seklindadir. ©rabcasina baxa-
raq bezi Kasgaristinaslar "aning” yeri-
na “erig” yazmisdir. Bu hagda Basim
Atalayin ve Salih Mutallibovun miivafiq
geydleri var. Oz tercimasinda heg bir
geyd vermayan ve Basim Atalay nasri-
na sadiq galan Hiseyn Dulzgln hamin
s0z0 "arig”, Alpkin Ordi ile Serap Tug-
ba Yurtsevar iss "aning” saklinds ver-
mislar ki, bltin bu clr oxunuslara ¢e-
tinlik téreden esas sabeb "Divan”in
arab slifbasi ile yaziya alinmasi olmus-
dur. Malumdur ki, "sagir nun” samiti
tlrk dilinin an gadim harflerindan biri-

dir ve bu samit ses, giiman ki, turk di-
linin an gadim yaranig ddvrlerinden
formalasmisdir ki, biz mieyyen sézle-
rin orta ve son hissalerinda sumer-tirk
ortaq soézlerinde de bunu goririk.
M.Kasgari "Divan”inda xeyli sayda
turk sézlerinin “sagir nun” samiti ile is-
lenmasi hallar ile de Uzlesirik. Azer-
baycan diline "Divan” tercima edan
va ona qisa grammatik ogerklor hasr
edan R.Osker yazir:

"Sagir nun hazirda Azerbaycan
adabi dilinde resmen mévecud olmasa
ada, teleffiizde 6ziinti hiss etdirir. Miia-
sir uygur, tatar, basqird ve diger tlirk
dillarinds ise hamin fonem sas olaraq
tolefflizds, harf olaraq alifbada xisusi
maovqeya sahibdir’.

Oreb dilinde "sagir nun” harfi ol-
madigina gére "v” ile "f" arasinda telaf-
fuz edilon va arab alifbasi ile ¢ ndqte-
li ”f* soklinde yazilan herfdir ki, bu da
muayyen sbzlerin orfografiyasinda
xeyli getinliklor yaratmisdir ve buna
gbra do "Divan”in smoska hissalarinde
mibahisali fikirler bas alib gedir. "Di-
van’da “c” va "q” sesi yoxdur. Sagir
nunun terkibindaki "q” mustaqil ses
deyil, "n” ile qovusuq sesdir. "Di-
van’da "q” deyil, onun qgarsiigi olan
"ka” sesi vardir ki, bu seslerin islondi-
yi sOzler de orfografiyada catinlikler to-
rotmisdir. “Divan”dan o da anlasilir ki,
"Xaqaniyys tirkcasinds -di4 sekilgisi-
nin dérdd de varmig. Sadace olaraq
orab elifbasindaki "var® herfinin hem
"v’, hem ”0/6”, hem *u/ii” sesini, habe-
lo diffonglan ifade etmesi, bunun da
musyyen diftongluq yaratmasi Uzin-
den imlada -du, -dii ve (-tu, -tii) varian-
tindan vaz kegilmisdir’.

Tokce bunlar deyil, ylzlerle belo
nazari adsbiyyatlardan nimuna getir-
maklo arab slifbasinin tirk yazisina
getirdiyi ¢etinlik ve dolasiqglar subuta
yetirmis olarig. Bela dolasiglar tekca
"Divan”da deyil, arab slifbasi turk yazi-
sina tatbiq edildiyi dévrlardan son yi-
zilliklere gader davam etmisdir. Orab
alifbasinin fealiyyatinin dayandiriimasi
dbnamlarinden Uzl beri Azerbaycan
dilina, o climledan gohum tlirkcadan
daxil olmusg sézler hemin dillerin ses
ganunlarina uygunlasdirilaraq yuva ve
olifba Usullari ile tertib edilmis ensiklo-
pedik, izahli ve diger tipden olan luget-
lerde 6z oksini tapmisdir. 1946-ci ilden
nasrine baslaniimis izahli lugetlerin
névce diapazonu genislondiriimis ve
1991-ci ile kimi onun miixtslif névlerds
- terclima, omonim, sinonim, frazeolo-
ji, dialektoloji, terminoloji, etimoloji, ta-
rixi, orfografiya, orfoepiya onomastik
lgetleri kiril olifbasi ile isiq Uzl gor-
musdir. Ve élkemizin mustaqillik se-
raitinde yasadigi yaxin tarixi kegmisde
yeniden latin grafikasina kegidle ala-
gadar olaragq hamin lugstler latin alif-
basi esasinda tertib edilerak bir gader
do tekmillesdirilmis variantlari ilo genis
oxucu kutlesine teqdim olunmusdur ki,
bunlarin hamisinda alinma sézlerin har
biri ayri-ayriligda dilimizin fonetik ga-
nunlarina uygunlasdirimisdir.

| Baki Turkoloji Qurultayinda or-
fografiya masalalarinin mizakirasi
gosterdi ki, turk dillerinde yazi siste-
minin inkisafi fonetik prinsiplerin tat-
biqgi ile six baghdir. Qurultay istirakgi-
lart arab elifbasinin tirk dillerine uy-
gun galmadiyini ve fonetik uygunsuz-
luglar yaratdigini geyd edarak, latin
olifbasina kecidin orfografiya prob-
lemlarini kéklu sekilde hall eds bilace-
yini vurgulamislar. Fonetik yazi prin-
sipinin asas Ustunllyu dilin tabii inki-
safina mane olmamasi, yeni sdzlerin
teloffiz ve yazilisini asanlasdirmasi-
dir. Qurultay komissiyasinin gabul et-
diyi prinsipler tirk dillerinds vahid ya-
z1 sisteminin formalasmasina ve aya-
latciliyin garsisinin alinmasina xidmat
etmisdir. Natice olarag, | Turkoloji
Qurultayin gerarlari ve tévsiyaleri
muasir tirk dillerinin standartlasdiril-
masi ve slifba islahatlari G¢iin hale do
elmi va praktik shamiyyat dasiyir.
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